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«Se dedica fratilor care au iesit din Babilonul ecumenismului si al noii ere, precum si
celor care cu buna intentie sovdie sa iasd, temdndu-se fie de schisme, fie de amenintarile
episcopilor si ale conducatorilor spiritualiy.

Coperta II:

Cuvintele ,,in public si fatis in biserici” nu se referd, bineinteles, doar la erezia
propovaduita prin cuvinte, ci si la cea prin fapte, dupd cum nici numai la propovaduirea prin
auzire, ci si la cea prin vedere. Daca, de pilda, astdzi patriarhul liturghiseste si se roagd impreuna
cu papa, iar acest fapt, prin mijlocirea televizorului, se face cunoscut (tuturor) ortodocsilor, fara
indoiald ca avem de-a face cu erezia propovaduitd public si fatis in biserici, pentru ca vederea
este mai vrednicd de crezare decat auzirea, iar faptele mai credibile decat vorbele. Acelasi lucru
este valabil si dacd episcopul propovaduieste o erezie prin includerea ei intr-o carte scrisda de
acesta. Se vede limpede ca ceea ce pretinde sfAntul canon pentru delimitare (de episcop) este ca
cel ce se delimiteaza sa fie sigur de cele de care se delimiteaza, caci in caz contrar existd
primejdia Tngeldrii, a judecarii nedrepte si a schismei.

Coperta III:

Cuvintele ,,in public si fatis in biserici” au, de asemenea, sensul cd aceastd invatatura
constituie un crez al episcopului i nu este ceva de care s-a dus vorba in treacat sau din greseala
ori a fost 0 neglijenta de exprimare. Nici ceva care s-a spus din iconomie, din pricina unei nevoi
stringente. Adica cei care se delimiteaza sunt siguri cd se delimiteazd de un eretic vadit, care
lucreaza in via Domnului, dar ca sa strice si sa taie — prin erezie — mladitele si ca sa Tmprastie
oile de pastorul Hristos. Aceastd expresie a Canonului inseamnd ca episcopul nu este doar eretic



vadit, ci se straduieste sa raspandeasca erezia folosindu-se de vrednicia lui si s o impuna ca
invatatura a Bisericii.

Coperta IV:

Este, deci, important — pentru a ne sprijini faptele pe unul din Sfintele Canoane — sd nu
actiondm patimas, din motive personale si in scop personal, ci sd cdutadm, prin lucrarile noastre,
folosul Bisericii, binele tuturor si rezolvarea problemei care s-a ivit. Caci dacd ne miscam
dezinteresat si cu dragoste pentru Biserica, fara impatimire si fard scopuri ascunse, atunci, chiar
dacd avem vederi si pareri diferite, ne vom regasi in intentia buna a fiecarei parti si a fiecarei
persoane si nu va exista razboiul dintre noi, care nu ofera altceva decat ajutor in raspandirea
ereziei §i materie ca sa se aprinda i sa se intinda vapaia eretica.

Daca exista aceste premise bune, atunci fiecare va sfatui pe fratele sdu sa ia aminte sa nu
incline la dreapta sau la stdnga si mai ales ne vom ruga staruitor pentru aceasta, fara sa pretindem
in chip autoritar recunoasterea punctului nostru de vedere drept corect si supunerea celuilalt.
Daca vor exista, deci, aceste premise, atunci va lucra si harul luminator al lui Dumnezeu, asa
incat sa savarsim in situatia datad ceea ce trebuie si nu vom infatisa imaginea turnului Babel, unde
in cele din urma ziditorii s-au imprastiat din pricina neintelegerii si lipsei ajutorului dumnezeiesc.

Pozitia ortodocsilor fata de episcopii care propovaduiesc erezie.
Punerea in practica a Canonului al XV-lea de la Sinodul de la Constantinopol
din 879 de-a lungul timpului

Este necesar sd prezentdm — pe cat posibil — Intreaga traditie ortodoxa de-a lungul vremii,
pentru a se vedea limpede acordul Sfintelor Canoane cu ea, mai ales al Canonului XV de la
Sinodul AB' si faptul ca Sfintele Canoane au retinut in scris Sfanta Traditie care deja exista, de
aceea se §i numeste Apostolica. Asadar Sfintele Canoane au fixat in scris Sfanta Traditie si o
pazesc, iar Sfanta Traditie se afla in deplin acord cu Sfanta Scriptura, izvorul din care vin
credinta si viata in Bisericd. Faptul cd Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie sunt egale ca autoritate
in Ortodoxie inseamna ca Sfanta Traditie este intru totul expresia Sfintei Scripturi si orice nu este
in acord cu Sfanta Scriptura, nu constituie Traditie. In acest fel Sfinta Scriptura, Sfinta Traditie
si Sfintele Canoane alcdtuiesc un intreg unitar ca aspect si continut, care trebuie sd fie — am
spune — legea de capatai si Indrumarul vietii ortodocsilor.

!'Notd: mpwrodevtépa a fost tradus ca ,, sinodul de la Constantinopol din 879, prescurtat ,, sinodul AB”.



Astfel stand lucrurile este nevoie sd incepem prin a prezenta locurile scripturistice care
vorbesc despre pozitia ortodocsilor fatd de eretici — mai ales episcopi si pastori — si care au
constituit temelia credrii Traditiei cu privire la aceasta tema, Traditie intaritd apoi prin Canoane.

I. Noul Testament despre pozitia credinciosilor fata de eretici

Cel dintai si cel mai de seama verset al Sfintei Scripturi este Galateni 1,8, care spune:
. Dar si daca noi sau inger din cer va propovaduieste altceva decadt ceea ce v-am binevestit,
blestemat sa fie. Precum v-am spus mai inainte, iaragi va spun: dacd cineva va v-a binevesti
altceva decdt ati primit, sa fie anatema”. Aici Apostolul neamurilor legifereazd pe un ton
poruncitor ca nimeni nu are dreptul s schimbe catusi de putin invatatura Evangheliei. Faptul ca
include pe Apostoli si pe Ingerii din cer inseamni ci — cu atdt mai mult — nu are dreptul si
schimbe ceva nici episcopul. lar din moment ce un arhiereu oarecare schimba ceva in Invatatura
evanghelicd, este anatematizat. Mentionarea anatemei inseamna ca, pentru cei ce propovaduiesc
erezie, este valabil blestemul Apostolului Pavel si nu mai e nevoie de altd hotarare sinodala,
decat pentru a-i Intari pe ortodocsi.

Al doilea verset din Sfdanta Scriptura este cel de la Tit 3,10 care spune: ,, De omul eretic,
dupa una si a doua sfatuire desparte-te, stiind ca unul ca acesta s-a abatut si pacatuieste fiind de
sine osandit”. Aici Apostolul Pavel ne porunceste sd ne indepartam de ereticii care raman de
buna voie in ratacirea lor. , De sine osdndit” inseamna separarea automata a ereticului de trupul
Bisericii, fara hotarare sinodala. Erezia — adica — ne separa imediat de Biserica.

Al treilea verset este 2 loan 10, care spune: ,,Daca cineva vine catre voi si nu aduce
aceasta invataturd, nu-l luati in casa §i binefe sa nu-i dati; caci cel care il saluta se face partag
faptelor sale celor viclene”. Aici Apostolul iubirii Ingradeste mult mai sever credinta ortodoxa.
Interzice si simplul salut si orice legaturd cu cel care se apropie de noi nu pentru o nevoie
oarecare, ci in mod spiritual, fard a avea, insd, credinta dreaptd si Invatitura evanghelica
nealterata. Intelege oricine de aici — daca potrivit Apostolului, prin simpla salutare ne facem
partasi ereziei — ce se Intdmpld cu rugaciunile comune, Impreund-slujirile, manifestarile
interconfesionale si recunoasterile reciproce, tratarea ereticilor ca si cum ar fi ortodocsi etc.

Al patrulea loc este cel de la 2 Corinteni 6,14-17, unde se spune: ,, Nu va faceti partasi la
Jjugul necredinciosilor; cdci ce partasie are Hristos cu Veliar? Sau ce parte are un credincios cu
necredinciosul? Ce invoire este intre templul lui Dumnezeu si idoli? [...] Pentru aceea iesiti din
mijlocul lor si va osebiti, zice Domnul §i de cel necurat sa nu va atingeti si Eu va voi primi”.
Acest verset este asemandtor cu cele dinainte, pentru ca si ereticii seamana cu necredinciosii; si
cum de multe ori actioneaza inauntrul Bisericii, provoaca o mai mare paguba.

Al cincilea verset este 2 Petru 2,1, care spune: ,,Au fost in popor §i prooroci mincinosi,
asa cum §i intre voi vor fi invagatori mincinogi, care vor strecura erezii ale pierzaniei §i
tagaduind pe Stapdanul Care i-a rascumparat aduc peste ei insigi grabnica pierzare”. $i aici
Apostolul Petru numeste ereziile ,, erezii ale pierzaniei”, pe care le vor propovadui nvatatorii
mincinosi.



Se vede ca Parintii de la Sinodul Sfdantului Fotie au folosit in mod corespunzator termenii
,,episcop mincinos si invatator mincinos” ca sa arate cd acesti episcopi au decazut, din pricina
ereziei, de la vrednicia episcopala.

In sfarsit sd amintim si versetul de la Efeseni 4,5, unde Sfantul Apostol Pavel spune: ,, Un
Domn, o credinga, un botez”. Una este credinta predata de la inceput de catre Sfintii Apostoli, pe
care Sfantul Apostol Tuda-Tadeu porunceste sa ne luptdim sa o pastram: ,,sa va luptati pentru

credinta cea o singura data predata sfintilor ™.

I1. Acordul Parintilor Apostolici cu privire la indepartarea
de pseudo-pastorii eretici

Intru totul conforme cu Sfinta Scripturd sunt si Poruncile (Constitutiile) Apostolice. In
capitolul XIX al cartii a doua stabilesc astfel: ,,Sa nu spuna vreodata mireanul ca: «eu sunt oaie
§i nu pastor si nu zic nimic de la mine; pastorul va da socoteald si numai el va purta povara
raspunderii meley. Cdci precum oaia care nu urmeaza pastorului bun este sortita pierzarii, la fel
cea care urmeaza pastorului viclean are moartea aproape, caci o va manca. De aceea se cade a
fugi de pastorii aducatori de stricaciune”. Crestinii — adicd — trebuie numaidecat sa se
indeparteze din punct de vedere bisericesc de pastorul stricat, cdci altfel tocmai acesta, ca un lup,
ii va sfasia. Este, oare, cu putintd ca oaia sa astepte hotararea unui sinod pentru a se departa de
lup? $i este cu putintd sd nu fie vitdmatd ramanand aproape de el, potrivit interpretdrii Canonului
cercetat? De prisos sd mai amintim ca oi sunt considerati nu doar mirenii, ci si clericii in raport
cu episcopul.

De asemenea Sfintele Canoane Apostolice sunt unanime cu Sfdnta Scriptura si interzic
orice comuniune bisericeascd cu ereticii §i orice recunoastere a vreunei ierurgii ori taine a
acestora’. In toate aceste Canoane ereticii sunt pomeniti in corpore si incid nu fuseserd
condamnati de vreun sinod.

Parintii Apostolici conglasuiesc si ei cu Sfanta Scriptura si cu Traditia apostolica.
Sfantul Ignatie Purtatorul de Dumnezeu spune: ,, lar daca cei care nimicesc casele oamenilor
sunt osdanditi la moarte, cu cdt mai mult cei care se straduiesc sa pagubeasca Biserica lui
Hristos vor primi osanda vesnica. [...] La fel si orice om, ca unul ce a primit de la Dumnezeu
facultatea de a discerne, se va osandi daca va urma pastorului neexperimentat si va primi
credinta mincinoasa ca adevarata”.* Tot asa ,,pe oricine graieste altceva decdt cele hotarnicite,
chiar daca este vrednic de crezare, chiar de posteste, chiar daca tine fecioria, chiar minuni daca

face, chiar de prooroceste, lup sa-1 socotesti in piele de oaie, savarsind vatamarea oilor”.

2 luda 3.

3 Canoanele 10, 31, 33, 45, 46, 47, 65, 68, 70.
4 Epistola cdtre efeseni.

5 Catre Iron.



Sfantul Ignatie, urmand Traditia apostolica, invatd indepartarea de orice pastor care
altereaza credinta, chiar daca il vedem ca este nevoitor si cd face minuni. Cu aceastd exagerare
vrea sd arate necesitatea credintei ortodoxe neschimbate pentru mantuire. Nicdieri Sfantul nu
pomeneste de hotarare sinodala ca sd se indeparteze cineva de cel ce schimba credinta si Traditia
apostolica.

I11. Punerea in practica a Canonului al XV-lea de-a lungul timpului de cétre
marii Parinti de dupa secolul al I1I-lea

Insa perioada in care se vede limpede si fard putintd de tagadi punerea in practicd a
Canonului al XV-lea AB este epoca de dupd primele trei veacuri de prigoniri, pentru ca in acesta
perioada s-au ivit ereziile, care erau activate chiar in interiorul Bisericii cu scopul de a altera
credinta si Traditia.

Asadar 1n aceasta epoca marii Périnti i luptatori pentru dreapta credinta ii invatau in mod
constant pe binecredinciosi, prin cuvinte si fapte, sa se indeparteze de episcopii si clericii eretici,
farda ca acestia sa fi fost condamnati 1n sinod, ci avand ca criteriu numai parerile lor eretice.
Adicd exact ceea ce sustine Canonul al XV-lea. Pe deasupra aveau de-a face cu prigoana
ortodocsilor, inlocuirea pastorilor dreptcredinciosi cu eretici, alianta ereticilor cu stdpanirea
politica si corodarea credintei din interior. Cu toate acestea Parintii invatau indepartarea de
eretici cu orice pret si sustineau cd Biserica este alcatuitd din cei care au dreapta cugetare si se
departeaza de eretici.

1. Sfantul Vasile cel Mare

Stantul Vasile descrie starea Bisericii in acea vreme astfel: ,, Al treisprezecelea an este de
cdnd razboiul ereticilor s-a ridicat din nou asupra noastra, vreme in care s-au facut Bisericilor
mai multe necazuri decdt cele pomenite de cand se propovaduieste Evanghelia lui Hristos. Pe
care ne lasam pagubasi a le povesti cu de-amanuntul, nu cumva slabiciunea cuvantului nostru sa
umbreasca invartosarea relelor, si nici nu socotim ca avefi nevoie sa stiti, ca unii ce afi aflat
odinioara adevarul lucrurilor prin auzire. Cel mai mare rau: noroadele, parasind locasurile de
rugaciune, se adund prin pustietati; jalnica priveliste — femei §i copii si batrani si alfi
neputinciosi in ploi torentiale §i ninsori §i vanturi si in gerul iernii; la fel si vara in arsita
soarelui, sub cerul liber chinuindu-se. Si acestea le sufera pentru ca nu primesc vicleana
plamada a lui Arie”.$

In cei treisprezece ani — spune Sfantul — de prigoand a credintei si mentinere a ereziei,
ortodocsii au suferit mai multe rele ca In vremea persecutiilor. Ereticii se aflau in biserici si
dreptcredinciosii se adunau in pustiuri ca sd nu fie in comuniune bisericeasca cu ereticii; pentru

¢ Epistola CCXVII, Cdtre apuseni.



ca fusese condamnat arianismul de catre primul Sinod ecumenic, dar ereticii care ocupasera
tronurile si bisericile nu fusesera condamnati nominal.

In alta scrisoare Sfantul spune: ,, Cunoscute sunt cele ce ne stramtoreazd, chiar dacd noi
nu le graim. Caci s-au revarsat in lumea intreaga. Sunt dispretuite dogmele Parintilor, Traditiile
apostolice sunt batjocorite, gdselnite ale unor oameni de astazi se incetdtenesc in Biserici;
tehnologhisesc’” oamenii nu teologhisesc; intelepciunea lumeasca dobandeste intdietate dand la
o parte lauda Crucii. Pastorii sunt izgoniti, iar in locul lor sunt adugi lupi grei, care sfdsie turma
lui Hristos. Locasurile de rugdciune pustii de inchindtori, pustiile pline de tanguitori. Bdtradnii
plang pundnd fata in fata cele de demult cu cele de acum; tinerii si mai de pldns, necunoscand
cele de care au fost lipsiti. Acestea sunt vrednice sa starneasca compasiune celor obignuiti cu
iubirea lui Hristos, dar in comparatie cu adevarul lucrurilor, cuvantul pierde mult din valoarea
lor”® Alci este descrisa aceeasi stare de lucruri. Episcopii asezati in locurile pastorilor ortodocsi
sunt caracterizati de Sfantul Vasile ca ,, lupi grei”. lar credinciosii nu se afld in comuniune
bisericeasca cu ei, inca mai 1nainte de a fi condamnati in vreun sinod.

Vom mai cita o a treia descriere a Sfantului, ca sa intelegem in ce fel ortodocsii de atunci
nu comunicau cu erezia si cu ereticii: ,, Au fost intoarse cu susul in jos dogmele dreptei credinte,
iar statornicirile Bisericii au fost tulburate. lubirea de intdietate a celor ce nu se tem de Domnul
da navala la locurile de frunte si prin necuviincioasa luptda care, bineinfeles, urmeaza, se
dobdndeste stapanirea; asa incat cel care a hulit mai rau este preferat sa pdstoreasca poporul.
Se duce cuviogenia preoteascd, s-au ispravit cei care sa pastoreasca cu stiinfa turma Domnului,
iar iubitorii de stapdnire pururea risipesc cele stranse pentru sdaraci spre desfatari proprii §i
impartiri de daruri. Incetosatu-s-a strictefea canoanelor, puterea de a pdcdtui e multd. Cdci cei
ce au ajuns la conducere pe baza studiilor omenesti inlocuiesc harul cu insugi studiul, ingaduind
tot ce provoacd pldcere celor ce pacatuiesc. S-a dus pe apa sambetei judecata dreapta, fiecare
umbla dupa voia inimii lui. Viclenia nu mai cunoaste masurd, noroadele sunt nepovatuite, intdi-
statatorii nu au indrazneala. Cdci cei ce si-au dobandit stapdnirea cu ajutorul oamenilor s-au
facut robi ai celor ce dau harul... Pentru acestea rdd necredinciosii, se clatina putin
credinciogii; credinta este pusd la indoiala, ignoranta se revarsa in suflete pentru ca cei ce intru
rautate amagesc prin cuvant, isi pun masca adevarului. Tac gurile binecredinciosilor, in vreme
ce toatd limba hulitoare este laudata, cele sfinte au fost pangarite, cei din popor cu cugetarea
sanatoasa fug de locasurile de rugaciune ca de niste scoli ale necuviintei si prin pustietafi isi
ridica mdinile catre Stapanul din ceruri cu suspine si cu lacrimi. Fara indoiald ca a ajuns pana
la voi vestea celor intamplate in cele mai multe cetati;, multimile impreund cu femei si copii §i
batranii insisi imprastiindu-se in afara zidurilor, savarsesc rugdciunile sub cerul liber, indurand
toate vitregiile vantului cu indelunga rabdare, asteptind ajutorul de la Domnul”°

Sfantul Vasile — asa cum ne transmite Sfantul Marcu Evghenicul — spune si in epistola sa
catre monahi: ,, Daca unii se prefac a marturisi credinfa ortodoxa sanatoasa, dar se impartdasesc

7 Fac analize gramaticale.
8 Catre preasfintitii frafi si episcopi din Apus.
® Catre episcopii italici si gali.
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cu cei de alta cugetare, pe acestia, daca dupa ce li se porunceste nu se departeaza [de eretici],
nu doar ca fara partasie sa-i socotifi, dar nici frafi sa nu-i numifi”’.'°

Este, deci, clard linia ortodocsilor fatd de episcopii si clericii eretici necondamnati de
vreun sinod, indiferent daca erezia respectiva a fost condamnatd sau nu. Acest fapt aratd ca
indepartarea ortodocsilor de orice erezie si de orice eretic era o traditie care opera din instinct, nu
doar la clerici, ci si la popor.

Nu se cuvine sa-i lipsim pe cititorii acestui studiu de prezentarea incd unui frumos
fragment dintr-o epistold a Sfantului: , Acela, prin intenfia cea de acum, a facut o dovada
limpede a intregii sale viefi, cdci niciodata n-a trait cu nadejdea fagaduintelor incredintate noua
de Domnul; ci §i daca savarsea ceva din cele omenesti — cuvinte ale credintei si infatisare a
evlaviei — pe toate le mestesugea spre inselarea celor aflati acolo. lar pe voi de ce va necajeste
ceea ce s-a petrecut? Cu ce v-afi facut voi mai rai prin aceasta? A plecat unul dintre voi; §i
chiar daca s-a mai dus cu el inca unul sau doi, acestia sunt mai vrednici de mila decat un mort,
insa trupul vostru este intreg cu harul lui Dumnezeu. Cdci ceea ce era nefolositor a fost lepadat,
§i ceea ce a ramas nu s-a impuginat. lar daca va intristeaza ca ati fost dati afara din cetate,
ganditi-va ca veti salaslui in schimb sub acoperamantul Dumnezeului ceresc §i ca ingerul
purtator de grija al Bisericii a plecat de acolo impreuna cu voi. Asa incdt stau in fiecare zi la
rugaciune in locasuri goale, ingreundndu-si vina prin imprastierea poporului. lar daca acest
lucru provoaca osteneala, sunt incredintat in Domnul ca nu va ramane fara folos. Si cu cat
petreceti in mai multe necazuri, cu atat mai aleasa rasplata va asteapta din partea Dreptului
Judecator. Deci nici nu va revoltati pentru cele de acum, nici nu va pierdefi nadejdea”."!

Aici Sfantul vorbeste despre cei ce au tradat si au intrat in comuniune bisericeascd cu
ereticii. Acestia — zice — au plecat, dar trupul lui Hristos a ramas iIntreg si neatins. Expresia ,, §i
ceea ce era nefolositor a fost lepadat, §i ceea ce a ramas nu s-a imputinat” este uimitoare si
unicd in capacitatea de a surprinde realitatea, aratdnd ca oricati s-ar indeparta prin erezie de
dreapta credinta, trupul lui Hristos ramane neatins si nevatdmat. Dar important in aceasta relatare
a Sfantului este faptul cd, In vreme ce ereticii plecasera din Ortodoxie prin primirea ereziei, au
ramas in biserici, ba chiar cu ajutorul stdpanirii politice au asezat episcopi eretici, care,
bineinteles, aveau continuitate apostolicd potrivit canoanelor. Atunci ortodocsii, animati ca de un
instinct, au iesit din biserici si se adunau in paduri i prin munti. lar ingerul bisericii a plecat si el
din locasurile detinute de eretici si a venit in pustie, adicd acolo unde se adunau ortodocsii. Exact
aceasta este delimitarea ortodocsilor, fard sa astepte hotarare sinodald care sa ii condamne pe
ereticii respectivi. Aici Sfantul ne invata lamurit cd Hristos se afla acolo unde este pazita credinta
adevarata si nu acolo unde se pastreaza continuitatea apostolica fara credinta.

Si o ultimd secventd, dintre multele aflate in scrisorile marelui Parinte din Chesaria cu
referire la acest subiect, care este necesar sa fie prezentata: ,, Numai sa nu va lasati inselati de
minciunile lor care promit corectitudinea credintei. Cdci unii ca acestia sunt negutatori de
Hristos §i nu crestini, preferdnd totdeauna ceea ce le aduce cdstig in viata aceasta in loc de a

10 Sfantul Marcu Evghenicul, Marturisirea — CFDS.
1 Catre presviterii nicopolitani — 238.



trai potrivit adevarului. Cand au socotit sa dobandeasca stapdnirea aceasta desartd, s-au
adaugat vrajmasilor lui Hristos, cdand au vazut noroadele infuriindu-se, au aratat iaragi
prefacatura corectitudinii. Nu-l recunosc de episcop, nici n-as numadra intre preotii lui Hristos
pe cel promovat la conducere de mdini pdngarite, spre destramarea credintei. Aceasta este
Jjudecata mea. lar voi, daca aveti vreo partasie cu noi, bineinteles ca veti cugeta despre noi tot
asa, daca, insa, hotardfi de unii singuri, fiecare este stapan al cugetului sau, iar noi suntem
nevinovati de sangele acesta. Pe acestea vi le-am scris nu ca neavand incredere in voi, ci ca sa
intaresc cugetul sovaielnic al unora prin aflarea parerii mele; asa incat sa nu primiti pe vreunii
[eretici] la partasie cu voi, nici pe cei ce au primit punerea mdinilor lor sa nu va grabiti, dupa
ce se va face pace, sa-i numarafi in randurile preotilor”.\?

Aici Sfantul 1i descrie cat se poate de nimerit pe episcopii eretici §i ii numeste negustori
de Hristos, schimbandu-si atitudinea in functie de reactia poporului. Pe toti acestia nici nu-i
considera episcopi pentru cd, aga cum spune, au fost hirotoniti ,,spre destramarea credintei”.
Bineinteles ca acestea nu le spunea dupa hotararea vreunui sinod cu privire la acei eretici — ar fi
fost de prisos, de vreme ce era de ajuns hotararea sinodald — ci atribuie fiecarui ortodox in parte
raspunderea pentru credinta si dreapta cugetare a episcopilor. Aici, n plus, se vede viclenia si
ipocrizia episcopilor eretici, precum si pozitia poporului ca apardtor al credintei. Aceastd
fatarnicie este aceeasi cu cea de astazi: ,,cdnd vad norodul infuriindu-se, se prefac iardsi a fi
corecti”. Numai ca astazi noroadele nu se mai salbaticesc, ca odinioara, ci se linistesc odihnindu-
si cugetul cu o posibila interpretare — chipurile — a Canonului si asteptand in ticere hotdrarea
Sinodului.

Este vrednic de observat ceea ce spune la sfarsit, caci aratd severitatea neinduplecatd a
Stantului in probleme de credinta: ,, incdt sa nu primiti pe vreunii la partasie cu voi, nici pe cei
ce au primit hirotonia lor sa nu va grabiti a-i numadra — dupd ce se va face pace — in randurile
preotilor”. Sfantul Vasile interzice ortodocsilor sa-i primeasca, dupa ce se vor linisti lucrurile si
va triumfa Ortodoxia, pe cei hirotoniti de eretici; chiar daca se pocaiesc si vor sd vina la dreapta
credintd, vrednicia lor preoteascad nu este valabila.

2. Sfantul Atanasie cel Mare

Ne vom referi in continuare la luptatorul din linia intdi a Ortodoxiei, Marele Atanasie,
care a fost contemporan Marelui Vasile si intru totul conform cu Traditia Bisericii in chestiunea
pastorilor eretici i a delimitarii de acestia. Sfantul spune: ,, Pasind pe calea neratdcita si de viata
purtdtoare, sa scoatem ochiul care sminteste: nu pe cel vazut, ci pe cel nevazut; daca, adica,
episcopul sau presviterul, care sunt ochi ai Bisericii, au purtari rele §i smintesc poporul, trebuie
sa-i scoatem. Caci este mai de folos sa ne adunam fara ei in locasul de rugdciune, decdt sa fim
aruncati impreund cu ei, ca §i cu Anna §i Caiafa, in gheena focului. La fel si mana — diaconul —
daca face ceva nevrednic, sa fie despartit de jertfelnic”.'3 Aici Sfantul, invatandu-i pe ortodocsi,

12 Catre prezviterii nicopolitani — 240.
B PG XXXV, 33.
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le porunceste sa-i izgoneascd pe episcopi si clerici numai daca ,,se poarta rau si smintesc
poporul”. Daca ne gandim ca problemele de credintd sunt mult mai importante decat un simplu
scandal, ne dam seama de pozitia Sfantului cu privire la ele. Si pe toate acestea, de bundseama,
porunceste sa le savarseasca ortodocsii fara hotararea Sinodului.

Intr-o epistold a sa enciclica Sfantul spune, descriind pozitia ortodocsilor: ,, Asadar
ighemonul cu forta a pus mana pe biserici i luandu-le, le-a dat lui Grigorie si ariomanilor. Si
aceia, in mod public izgoniti fiind de catre noi din pricina necuviintei, se lauda cu rapirea
bisericilor, iar poporul lui Dumnezeu i clericii Bisericii Sobornicesti sunt siliti sau sa se faca
partasi necuviintei ereticilor arieni sau sa nu intre in biserici. (...) Caci fiind alungati
liturghisitorii Bisericii, noroadele, intelegand bine necredinta ereticilor arieni, prefera sa sufere
astfel si sa se primejduiasca, decdt sa vina mana arienilor pe crestetul lor”. Din descrierea
Sfantului se vede ca ortodocsii, dincolo de invatatura Parintilor, aveau in ei, ca harisma, pazirea
credintei ortodoxe si de aceea nu primeau, cu niciun chip, nici sa intre in bisericile ereticilor, nici
sd primeasca de la preotii lor vreo binecuvantare. Expresia Sfantului: ,,cei izgoniti public de
catre noi din pricina necuviinfei”’ inseamna ca ereticii respectivi fusesera afurisifi nu de vreun
Sinod, ci de cétre ortodocsi din cauza lipsei lor de credintd, adica a ereziei. ,, Izgoniti public”
inseamnd de asemenea cd ortodocsii nu aveau nicio comuniune bisericeasca cu ei, la absolut
niciun nivel, asa cum explica mai departe Sfantul. $i toate acestea fara hotarare sinodala cu
privire la ereticii aceia. Episcopii respectivi aveau, se pare, continuitate apostolicd legald si
canonica, dar cdzusera din treaptd din cauza ereziei.

In epistola sa citre episcopul Dracontie Sfantul spune: , Sau spune-mi, al cui te vor
urmadtor cei ce te sfatuiesc? Cdci se cuvine ca noi sa petrecem potrivit scopului Sfintilor i
Parintilor si pe acestia sa-i urmam; sa se stie cd, departandu-ne de ei, ne facem stdini si de
partasia lor”.'* Sfantul pune lucrurile la locul lor, aratind ca, o datd ce incetdm sd urmam
Sfintilor, ne indepartdm si de comuniunea cu ei. Asta ITnseamna si cd, dimpotriva, atunci cand
urmam ereticilor, avem comuniune cu ei.

In erminia Evangheliei dupa Matei Sfantul spune, referindu-se la proorocii mincinosi:
,,Domnul a spus: «Luati aminte la proorocii mincinosi, care vin cdatre voi in imbracaminte de
oaie, in vreme ce pe dinauntru sunt lupi rapitori: dupd roadele lor ii veti cunoastey. Deci daca
vezi, frate, pe vreunul ca are infdtisare cuviincioasa, nu lua in seama faptul ca poarta piele de
oaie, ca are — adica — nume de preot sau episcop sau diacon sau ascet, ci faptele lui cerceteaza-
le, daca este infrdanat, daca este primitor de straini sau milostivi sau iubitor sau staruitor in
rugaciune sau rabdator. Daca are pdntecele de Dumnezeu si gatlejul groapa deschisa, fiind
bolnav dupa bani si negutatorind cinstirea de Dumnezeu, lasa-I; caci nu este pastor cunoscator,
ci lup rapitor. lar daca stii sa incerci pomii dupa rod — care sunt dupa fire, dupa gust, dupa
calitate — cu atat mai mult esti dator sa-i incerci dupa fapte pe negustorii de Hristos, cdci, avand
oarecare faima a evlaviei, au suflet diavolesc. Si daca din spini nu culegi struguri si din
mardcini smochine, de ce socotesti ca ai ceva bun de auzit din partea nelegiuitilor sau ceva
folositor de aflat de la tradatori? Fugi, asadar, de aceia ca de lupi scragnitori si spini ai
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neascultarii i mardcini ai nedreptatilor si pomi vicleni. Daca vezi pe cineva cu bund-asezare,
dupd sfatul ,, Intelepciunii”’, manecad spre el, si pragurile usilor lui sd le toceascad picioarele tale,
ca sa inveti de la el contururile legii si darurile harului. Nici cuvantul mestesugit, nici
infatisarea impundtoare nu duc in Impdratia Cerurilor, ci credinta desavarsitd si neiscoditoare,
dimpreund cu purtarea de grija virtuoasa si aleasa”. Aici Sfantul porunceste sd deosebim
pastorii buni de cei rai. Si celor buni sd ne supunem, iar de cei rai sa fugim departe fara sa
asteptam hotarari sinodale.

Daca era nevoie ca ortodocsii sd astepte hotararea sinodului ca sa se indeparteze de
pastorii acestia rai, atunci Sfantul i-ar fi sfatuit sd facd reclamatie la Sinod si sa astepte in pace,
liniste si ascultare hotararea lui. Sfantul Atanasie nu era insd promovator al teoriei domolirii si
simplului protest, ci al delimitarii de cei ce cugeta si lucreaza rau.

Cand Sfantul Atanasie se ascundea in pustie, generalul Artemie il cauta In manastirile din
zonid, fard si reuseasca si afle unde se ascundea. Inainte ca Artemie si plece din manistirea
Tavenisiotilor, s-a intdmplat urmatorul lucru, relatat in Viata Sfantului Pahomie: ,,Si dupa ce a
cautat §i nu l-a gasit, zice Artemie fratilor la slujba: «Veniti sa va rugati pentru miney». Si au zis
ei. «Nu putem, fiindca avem porunca de la parintele nostru sa nu ne rugam cu nimeni din cei ce
se insofesc cu arieniiy — cdaci vedeau pe unul din episcopii arieni impreund cu ducele — §i deci
iesind fratii, s-a rugat singur”.'> Comportamentul acestor monahi era impus de insusi Marele
Atanasie, care printr-o epistola ii indemna sd nu aiba partdsie nu doar cu ereticii, ci nici cu cei
care au oarecare legdtura cu ei.

Vom prezenta si un fragment dintr-o scrisoare a Sfantului catre monabhi: ,, Pentru ca sunt
unii care, cugetand cele ale lui Arie, umbla din mandstire in mandstire cu niciun alt scop decat
ca, prefacandu-se ca vin de la noi catre voi, sa-i pacaleasca pe cei curati. lar altii sustin ca nu
cugeta cele ale lui Arie, insa fac pogoramdant si se roaga impreund cu ei. De nevoie la indemnul
unor frati dintre cei mai sinceri, m-am grabit sa va scriu, ca pazind voi in chip nestirbit i
neviclenit credinta binecinstitoare, pe care harul lui Dumnezeu o lucreaza in voi, sa nu dati
pricina de sminteala fratilor. Caci atunci cand vreunii va vad pe voi — cei credinciosi in Hristos
— venind impreuna si impartasindu-va cu [ereticii] aceia, banuiesc ca un astfel de lucru este fara
importanta §i vor cadea in mocirla necuviintei. Deci ca aceasta sa nu se intdmple, sa va fie cu
voie, iubitilor, ca de la cei ce cugeta vadit lucruri necuviincioase sa va intoarceti fata, iar de cei
care cred cd nu cugeta cele ale lui Arie, insa se impartdsesc cu rau-credinciogii, sa va pazifi; §i
bineinteles ca a caror cugetare o ocolim, de partasia lor se cade sa si fugim. lar daca vreunul se
preface ca marturiseste credinta dreaptd, insa se arata avand partasie cu aceia, pe unul ca
acesta indemnati-l sa paraseasca acest obicei; §i daca fagaduieste, sa-l aveti ca frate; ci daca
staruie in chip galcevitor, ocoliti-l pe unul ca acesta. Caci astfel savarsind, veti pastra credinta
curata” .1
Invatatura Sfantului Atanasie este impresionanti in ce priveste comuniunea bisericieasca
cu ereticii necondamnati in sinod. Motivul pentru care a scris epistola era urméatorul: Existau unii

S Viata Sfantului Pahomie, CXXXVIIL
16 Epistola catre monahi.
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— se pare — clerici care aveau cugetarea lui Arie si cutreierau manastirile spunand ca vin din
partea ortodocsilor; acestia, cu scopul de a-i insela, voiau ca monahii sa fie in comuniune cu ei.
Altii 11 asigurau cd nu cugetd ca arienii, dar se rugau impreuna cu ei din iconomie. Sfantul
interzice partdgia cu tofi acestia, considerand-o un cal troian, pricind de sminteald si aderare la
erezie. lar in ce-i priveste pe cei care marturisesc la ardtare credinta ortodoxa, dar se fac partasi
ereticilor, cu acestia porunceste si nu se afle in comuniune dacd nu se indreapti. Invatitura
aceasta a Sfantului se rezuma in binecunoscutele sale cuvinte: ,, 4 caror cugetare o ocolim, de
partasia lor se cade sa fugim”.

Este vrednic de atentie faptul ca peste tot Sfintii vorbesc de cugetarea cuiva avand in
vedere comuniunea bisericeasca si nu hotdrarea sinodald. Aceasta inseamnad ca raspunderea cade
in seama fiecarui ortodox in parte. Daca monahii acestia ar fi agteptat hotdrarea unui sinod, nu cu
privire la erezie, ci cu privire la ereticii respectivi, mai ales In perioada aceea cand erezia
patrunsese aproape peste tot, bineinteles ca ar fi Thnoptat in bezna ereziei. Faptul ca Sfantul nu
asteapta hotararea sinodului pentru a intrerupe comunicarea bisericeasca, ci invatd ca fiecare este
dator sd cantdreasca cugetarea celor cu care std in comuniune se vede si din sfarsitul invataturii
adresate monabhilor: ,, Astfel petrecand veti pdstra curatd credinta”. Daca monahii ar fi asteptat
hotararea sinodului pentru a se delimita de toti acestia, singurul lucru izbutit ar fi fost sd nu fie
prigoniti pentru credintd; insd credinta lor n-ar mai fi fost curatd, ci corcitd si Intinatd din cauza
comunicarii ecleziastice.

Ce ar fi spus oare calugdarilor de astazi si mai cu seama aghioritilor despre patriarhul lor,
care este cap al ereziei si cavaler de onoare al Ortodoxiei cétre papistagsie? Nu cumva sa astepte
hotarare a sinodului sau asa-zisul ,, potir comun”, ca sa se delimiteze? Toate acestea par sa fie
astazi indreptatiri pentru pacate si parapete de fum, cu scopul de a nu purta povara marturisirii,
care este prigoana.

In ce priveste departarea ortodocsilor de pastorii eretici se cuvine sa aratim si intelegerea
ficutd de Sfantul Atanasie cu imparatul Constantie. Imparatul, dupa repunerea Sfantului pe
tronul din Alexandria, i-a cerut sa cedeze arienilor din Alexandria o biserica, ca sa se adune
acolo si sa savarseasca tainele. Sfantul a fagaduit ca o va face, daca si imparatul va da in
Constantinopol o bisericad ortodocsilor, ca sd se adune acolo si sa savarseasca Tainele ortodoxe.

Din acest fapt se vede ca ortodocsii din Constantinopol, in acea perioadd, nu comunicau
cu episcopii si clericii eretici, mai inainte de a fi condamnati sinodal si preferau sa rimana fara
biserica, caci pe toate le ocupasera ereticii. Acelasi lucru, intr-o situatie asemandatoare, este
marturisit de Sfantul Teodor Studitul: ,,/...] Pilda este Sfantul Atanasie, care, rugat de imparatul
Constantie sa-i faca hatarul de a da in Alexandria o biserica arienilor pentru slujbe, a
incuviintat, daca i s-ar fi facut si lui acelasi hatdr, ca in Constantinopol ortodocsii sa se adune
intr-o biserica din cele ocupate de arieni” .
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3. Sfantul Ioan Gura de Aur

Vom continua sa infatisam Traditia Bisericii cu privire la legatura ortodocsilor cu eretici
necondamnati de sinod, in scrierile Sfantului Ioan Gura de Aur. Cu toate ca Sfantul a trait intr-o
perioada in care lucrurile se linistisera in privinga arienilor si pnevmatomahilor, invatatura lui
este aceeasi In problema conunicarii ortodocsilor cu ereticii inainte de judecarea lor 1n sinod.

Interpretand cuvintele: ,, Supunefi-va mai-marilor vostri §i ascultati de ei”'’ Sfantul
spune: ,, Anarhia este un rau peste tot si pricina a multor nenorociri §i inceput al dezordinii §i
zapacelii; mai ales in Biserica este cu atdt mai primejdioasd, cu cdt mai mare §i mai inalta este
stapdnirea (...) e mai bine sa nu fie condus cineva de nimeni, decadt sa fie condus de cel rau.
Caci cel dintdi de multe ori s-a mantuit, de multe ori s-a primejduit; acesta de pe urma
totdeauna se primejduieste, fiind purtat prin toate gropile. Deci cum spune Pavel: «Supuneti-va
mai-marilor vostri si-i ascultati»? Zicand mai inainte: «Al caror capat al petrecerii privindu-I cu
luare aminte, urmati-le credinfa»'®, zice mai apoi: «Supunefi-va mai-marilor vostri si ii
ascultatiy. Cum adica, spune cineva, atunci cand este viclean [mai-marele], sa nu ne supunem?
Viclean, ce intelegi prin aceasta? Daca in ce priveste credinta, fugi de el si lasa-1, nu numai om
de ar fi, dar chiar inger coborand din cer, iar daca [viclean] in ce priveste felul de viata, nu
iscodi. Si acest lucru nu fi-l arat de la mine, ci din dumnezeiasca Scriptura”.’® Aici Sfantul
spune lucrurilor pe nume, aducand si exemple potrivite. Invatitura lui este cuprinsa in cuvintele:
,,Daca mai-marele are credinta eretica, fugi de el §i paraseste-l, nu numai om de-ar fi, ci §i
inger cobordnd din cer, daca are purtari rele, nu cerceta mai mult”.

Admirdm deplina identificare a Sfantului cu Sfinta Scripturd si cu Traditia Bisericii. In
probleme de credintd nu asteptam hotarari sinodale, ci ne Indepartdm numaidecat, din moment ce
ne-am asigurat ca intai-statatorul are cugete eretice. Dat fiind ca Sfantul se adresa nu clericilor si
monahilor, ci turmei sale, se intelege ca drumul sigur in chestiuni de credintd este indepartarea
bisericeasca imediatd de conducétorul eretic.

Pentru a lamuri lucrurile vom aduce un alt fragment din invéatitura Sfantului, in care
indeamna la ascultare fata de Intai-statatori, atunci cand acestia gresesc nu in ce priveste credinta,
ci in probleme personale si neimportante. Facand erminia Epistolei a doua catre Timotei a
Apostolului Pavel si expicand cum lucreazd Dumnezeu si sfinteste Tainele savarsite de preoti
nevrednici, spune: ,, Deci ce — spune cineva —, Dumnezeu ii hirotoneste pe toti, chiar si pe cei
nevrednici? Dumnezeu nu-i hirotoneste pe toti, dar lucreaza prin toti, fie ei si nevrednici, ca sa
se mantuiasca poporul. (...) Caci daca avem sa cercetam vietile conducatorilor, ne vom face noi
hirotonitori ai invagatorilor, si toate se intorc cu susul in jos, sus picioarele §i jos capul. (...)
Fiecare sa-si vada de ale sale. Caci daca are invatatura stramba, chiar inger de ar fi, nu te
supune, iar dacd invatd drept, nu cauta la viatd, ci la cuvinte. Il ai pe Pavel care te indreaptd §i
prin fapte si prin cuvinte cdtre ceea ce se cuvine. Dar nu da saracilor — zice unul — nici nu

17 Evrei 13, 17.
18 Evrei 13, 7.
19p.G. LXIIIL, 231.
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chiverniseste cum trebuie! De unde vezi asta? Inainte sa aflii, nu invinui, teme-te de raspundere!
Multe sunt judecate dupa banuieli. lar daca ai aflat si ai cercetat si ai vazut, asteapta
Jjudecatorul; nu smulge ordinea din mainile lui Hristos! A Sa este judecarea acestora, nu a ta; tu
esti rob de pe urma, nu stapan. Tu esti oaie; deci nu-l cerceta pe pastor, ca nu cumva sa dai
seama si de cele pentru care il invinuiesti”. Aici Sfantul explicd limpede cd numai pentru
probleme de credinta il mustram pe conducdtor, in vreme ce pe toate celelalte le 1asam Tn seama
lui Dumnezeu. Spune raspicat: ,,Daca are invatatura strambd, chiar inger de ar fi, nu i te
supune”. Cuvintele , nu te supune” nu inseamnd sd nu crezi In dogma strdimbd a intai-
statatorului, ci sa nu faci ascultare de el.

In erminia Psalmului CXLIII Sfantul Hrisostom ne infitisazi masura comuniunii
bisericesti in chestiuni de credinta. ,, Cand e vorba sa faci bine, orice om sa fie aproapele tau,
insa cand cuvantul adevarului este rastalmadcit, cunoaste-ti aproapele si pe cel strain. Chiar
daca ti-e frate de tata si de mama, dar nu-ti este partas in ce priveste legea adevarului, sa-{i fie
mai barbar decdt scitul; iar daca e scit sau sarmat, dar cunoaste scumpatatea dogmelor si crede
la fel ca tine, sa-ti fie mai casnic si mai aproape decdt cel ce te izbaveste de dureri. Si pe barbar
si pe cel ce nu e barbar de acum inainte sa-i deosebim nu dupa grai, nici dupa neam, ci dupa
cugetare §i dupa suflet! Caci acela este om cum trebuie, care are acrivia dogmelor si purtare
infeleapta”*® Si aici Sfantul deosebeste comuniunea bisericeascd de orice altd forma de ajutor.
Exemplele barbarilor i neamurilor razboinice, aratd limpede ca adevarata credinta ne uneste cu
cel mai salbatic si necivilizat, in vreme ce ingelarea si erezia fac si din cel mai apropiat — din
punct de vedere bisericesc — cel mai mare strdin §i vrajmas. Toate acestea, in lipsa hotararilor
sinodale, sunt valabile pentru toti.

Cu toate ca Sfantul loan Hrisostom invatd limpede indepartarea de Intdi-statatorii care
cugeta eretic, dacd cercetam pozitia i invatatura lui din vremea exilului, ne vom incredinta cu
usurintd cd i-a intrecut pe toti ceilalfi Sfinti in problema comuniunii ecleziastice cu episcopul;
caci In aceastd perioada de exil invata fara ascunzisuri delimitarea bisericeascd de episcopi nu
doar in chestiuni de credinta, ci si pentru motive judiciare. Adicd Sfantul insusi, care spusese ca
schisma nu este iertatd nici prin sangele muceniciei, indemna, Incuraja si-i lauda mai apoi pe cei
care Intrerupeau comunicarea bisericeascd cu cei care-l inlocuiserd, Arsachie si Atic si cu cei
aflati In comuniune cu ei, mai ales cd Indurau prigoane, primejdii si pedepse. Toti acesti
., prigonifi pentru dreptate” (nu pentru credintd), clerici si mireni, au prelungit schisma cu
patriarhul si cu partizanii lui pana la aducerea moastelor Sfantului din Comana in Constantinopol
in vremea patriarhului Proclu, adicd mai bine de treizeci de ani. Vom prezenta cateva texte ale
Sfantului Hrisostom din exil, pentru a intelege problema si apoi o vom aseza in cadrul Traditiei
Bisericii.

Pentru Inceput ne vom referi la epistola Sfantului catre episcopul exilat Chiriac. Dupa
exilarea Sfantului Ioan Hrisostom, episcopul Chiriac n-a mai vrut sd rdmana In comuniune cu
urmasul sau la tron, Arsachie si a fost exilat. Sfantul 11 mangaie prin scrisori si-1 intareste sa
indure greutatile surghiunului, in vreme ce nu lasd nici urma de banuiala cd Chiriac n-ar fi

20PpG. LV, 461.
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procedat bine; ba chiar spune ca toate acestea pe care le suferd vor fi motiv sa primeasca multa
platd de la Dumnezeu.

Intr-una din epistolele citre episcopul acesta Sfantul Ioan Gura de Aur spune: ,, Auzit-am
si eu de nesabuinta acelui Arsachie, pe care imparatesa l-a pus pe tron, ca i-a necdjit pe frafi §i
pe fecioarele care n-au vrut sa aiba partasie cu el. Mulfi dintre ei au §i murit pentru mine in
inchisoare. Caci lupul acela cu chip de oaie care are infatisare de episcop, dar este adulter —
cdci precum femeia care se impreuneaza cu altul atdta vreme cat ii traieste barbatul este
preadesfranata, la fel adulterul este si acesta — nu cu trupul, ci cu duhul cdci desi traiesc eu, mi-
a rapit tronul bisericii”.

Aici Sfantul aratd cum patriarhul Arsachie a exilat si a pus la cazne pe clericii care nu au
vrut sa se impartaseascd cu el. Ba multi — spune — au murit in temnitd din cauza delimitarii lor.
Stantul este de partea celor care s-au separat §i-1 acuza pe Arsachie cu cuvinte grele, spunand ca
este adulter si lup in piele de oaie. Expresia , mulfi dintre ei au si murit pentru mine in
inchisoare” aratd cd nu s-au delimitat pentru probleme de credintd, ci pentru probleme de
justitie. Au pus, adica, in practicd Canonul al XXXI-lea apostolic. Ca temele judiciare sunt mult
mai prejos decat cele de credintd, nu mai e nevoie sd spunem. De aici se vede cat de sever ar fi
fost Sfantul in probleme de credinta.

Episcopilor si preotilor intemnitati, care se delimitasera de noul patriarh pe motivul
exilarii Sfantului, acesta le scria: ,, Fericifi sunteti pentru inchisoare si lanfuri i legaturi; fericiti
si de trei ori fericiti voi, care lumea intrega v-ati supus-o prin dragostea pentru voi §i i-afi facut
si pe cei aflati departe si vi iubeascd. In toate zarile pamantului si marii sunt vestite izbdnzile
voastre, barbdtia, gandul statornic, cugetarea nerobita. Nimic din cele ce pareau infricogatoare
nu v-a speriat: nu judecatd, nu calau, nu potopul chinurilor, nu amenintari cu nenumarate morti,
nu judecator care scotea flacari pe gura. (...) Scrisu-s-au numele voastre in cartea vietii,
impreund cu sfintii mucenici ati fost numarati. O stiu eu bine, nu ca unul ce am urcat la cer, ci
afldand din raspunsuri dumnezeiesti. Caci daca cel care a fost martor al unei casatorii nelegiuite
§i n-a putut sa indrepte faradelegea, ci doar sa o mustre — rodul celei sterpe, locuitorul pustiului
— fiindca pentru aceasta a fost bagat in temnita si i s-a tdiat capul, este mucenic si intdiul intre
mucenici, voi care ati fost martori ai calcarii legilor si asezamintelor parintesti §i afi vazut
preotia stramtoratd si prada nelegiuirii §i afi patimit atdtea pentru adevar si pentru ca astfel sa
destramati clevetiri nerusinate, intelegeti ce fel de rasplata veti primi. «Nu-ti este ingaduit sa iei
femeia fratelui tau, Filipy i-a zis barbatul acela viteaz §i maret §i i-a fost de ajuns ca sa capete
indrazneala nespusa”. Deci Sfantul, pe tofi cei delimitati, care nu erau in comuniune cu
patriarhul nelegiuit, ii socotea impreund cu mucenicii, de vreme ce spune. , inscrise au fost
numele voastre in cartea vietii, cu sfintii mucenici ati fost numarati impreuna”.

Delimitarea clericilor i mirenilor in aceastd perioada a exilului Sfantului Ioan Gurd de
Aur nu s-a petrecut doar in Constantinopol, ci si in Antiohia, in Chesaria §i aproape in tot
imperiul. Vom adauga un fragment dintr-o epistold a Sfantului catre Cuvioasa Olimpiada
diaconita, ca sd constientizim pozitia clericilor fatd de episcopii lor in Chesaria Capadociei: ,, lar
daca plangi cele intamplate in Chesaria, nu ti se cade sa o faci. Cdci si acolo ni s-au impletit
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cununi stralucite, de vreme ce toti ne lauda, vorbesc de noi, se minuneaza si sunt uimiti de cele
prin care rau patimind, am fost izgoniti. Dar acestea deocamdata sa nu le stie nimeni, chiar
daca multi le raspandesc. Caci mi-a aratat domnul Peanios cum ca preotii lui Faretrie insusi ne
sunt alaturi §i ei, care au spus ca se impartasesc cu noi §i nu au nimic comun cu cei potrivnici,
nici nu se insotesc cu ei, nici nu se impartasesc. Deci ca sa nu-i tulburam pe ei, nimeni sa nu afle
despre acestea, caci prea cumplite sunt cele ce ni s-au intdmplat. Si chiar de n-as mai fi patit
nimic altceva, mi-ar fi fost de ajuns cele petrecute acolo ca sa-mi pricinuiasca mii de rasplati;
astfel ni s-a facut nouda aproape de moarte primejdia”. Preotii episcopului Chesariei Farentie
intrerupseserd comuniunea bisericeascd cu Arsachie pe motivul nedreptatirii Sfantului si nu
voiau sd mai aiba partasie cu cei cati savarsiserd nelegiuirea ori se invoisera cu ei, ci doar cu
Stantul si cu cei aflati de partea lui.

Sunt multe scrisorile catre clerici §i mireni in care Sfantul loan Gurd de Aur declara
deschis ca este de partea celor delimitati, pe care 1i lauda si 1i Incurajeaza in lupta lor. Sfantul nu
considerd ca acestia savarsisera schisma in Biserica, ci ca, prin impotrivirea lor, rimasesera in
Biserica, iar cei care se invoiserd cu noua stare de lucruri se aflau in afara. Caci altfel n-ar fi
putut nu sa laude acest gest al separarii, dar nici macar sa-1 considere legal.

Vom incheia cu o secventa din altd epistola a Sfantului catre Cuvioasa Olimpiada, care
arati ce pirere avea acesta despre episcopii timpului aceluia: ,,[n privinta isaurilor nu te mai
teme, cdci s-au intors in tara lor; si ighemonul a fdcut tot [ce a putut] pentru aceasta §i suntem
mult mai in siguranta aici decdt eram in Chesaria. Cdci de nimeni nu mi-a fost frica, ca de
episcopi, in afara de cdtiva. Asadar de isauri nu te mai teme catusi de putin, caci au plecat §i
odata cu venirea iernii nu vor mai putea iesi din case,; deci daca vor iegi, o vor face dupa
Cincizecime”. Sfantul spune aici ca nu s-a temut de nimic altceva ca de episcopi si ca putini sunt
cei care se purtau potrivit vredniciei lor. Este normal ca Sfantul sa fie de aceasta parere, de
vreme ce toate necazurile le-a suferit din partea episcopilor, Intre care primul a fost patriarhul
Teofil al Alexandriei. Lucrul acesta trebuie sd ne preocupe si astazi dacd ne gandim la motivele
pentru care Biserica se afla intr-o situatie jenantd si erezia ecumenismului — da, erezia
ecumenismului — se lateste neincetat.

4. Sfantul Grigorie Teologul

Stantul Grigorie este si el pe aceeasi linie cu invatatura Canonului al XV-lea AB. Din
Viata lui aflam ca locuitorii ortodocsi din Constantinopol nu comunicau bisericeste cu patriarhul
arian Dimofil, fara ca el sa fi fost caterisit de vreun sinod; nici macar biserica ortodoxa nu aveau
in capitald, fiindcd toate bisericile erau in mainile arienilor, care le cdpatasera cu ajutorul
stapanirii politice. Este cu totul emotionanta descrierea pe care Sfantul a facut-o in fata Parintilor
de la Sinodul al II-lea Ecumenic, inainte de a pleca de acolo. In acest fragment arati cum se
infatisa turma ortodoxd in momentul cand l-au chemat in ajutor, pentru ca dreapta credinta era in
pericol sd dispara.
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., Turma aceasta era atunci mica si neingrijita, in privinta celor vazute, si nici mdcar
turmd, ci o mica urma sau ramasifa de turmd, neintocmitd, farda stapan si nehotaradtd, nici
pasune sloboda avand, nici cuprinsa intr-un tarc, ci ratacind in munti §i pesteri §i crapaturi ale
pamantului; fiecare era imprastiat in alta parte, dupd cum se nimerea sa-si gaseascd acoperis
sau pasune §i dobandindu-si pe furis mantuirea, de dragul ei. O astfel de turma, pe care leii au
alungat-o sau tulburarea a destramat-o sau bezna a imprastiat-o, pe care o jelesc proorocii
infatisand patimirile lui Israil dat in mdinile necredinciosilor, am plans-o si noi, de vreme ce
facem lucruri vrednice de plans. Caci cu adevarat si noi am fost alungati si lepadati si am
cutreierat prin tot muntele §i dealul, ca un pastor in pustie. Si o iarna grea a cuprins Biserica §i
fiare grozave s-au abatut, care nici acum, pe vreme bund, nu ne lasa in pace, ci se poarta fara
rugine §i sunt mai puternice decdt vremea cea rea. Si o negurad urdta a inghitit §i a acoperit totul,
mult mai grea decdt plaga a noua a egiptenilor — intunericul cel pipait — din cauza careia putin
a lipsit sa nu ne putem vedea nici intre noi”.

In aceastd descriere a Sfantului observim urmitoarele: turma ortodoxa era decimata in
ultimul grad, neorganizatd si fara episcop. Cu alte cuvinte aproape intreg poporul trecuse la
arianism §i aparatorii credintei ramasi erau foarte putini si lipsiti de conducator. Ei nu-l
recunosteau pe patriarhul arian Dimofil, nici nu aveau partasie cu el, ci Indurau greutatile ereziei.

Intr-o alti omilie Sfantul Grigorie, referindu-se la faptul ci Dumnezeu se afla acolo unde
existd credinta adevaratd si nu acolo unde sunt bisericile si Insusirile exterioare ale Bisericii,
spune: ,, Ei [ereticii] au casele, noi pe Cel din casa, ei bisericile, noi pe Dumnezeu. Si pe a ne
face temple vii ale Dumezeului celui viu, jertfe insufletite, arderi de tot intelegatoare, ofrande
desavarsite, dumnezei prin inchinarea Treimii. Ei [au] noroade, noi pe ingeri; ei indrazneala,
noi credintd, ei sa ameninte, noi sa ne rugam, ei sa loveasca, noi sa induram, ei aur si argint,
noi cuvant curat”. Cele de mai sus demonstreaza cd lucrurile nu stau asa cum par la aratare, ci
asa cum le-au stabilit Scripturile si Parintii. De aceea spune in continuare: ,, Mi-e turma mica?
Dar nu purtata prin prapastii. Stramta imi e stana, dar necdlcata de lupi, neprimitoare de
talhar, nici sarita de hoti §i de straini”. Turma aceasta a drept-credinciosilor era separatd de cea
ereticd si numeroasa si avea toate caracteristicile Bisericii, chiar daca nu avea nimic din cele
exterioare. Lucrul minunat este cd §i mai inainte de venirea Sfantului In Constantinopol
ortodocsii pastrau aceastd pozitie a delimitarii de patriarhul eretic, ceea ce aratd ca aceasta era
Traditia Bisericii, fara si astepte hotararea Sinodului al II-lea Ecumenic. Insemnitate are in acest
caz faptul ca Sfantul socoteste turma ortodoxa doar pe cei separati de patriarhul eretic, prigoniti,
imprastiati si fard episcop, in vreme ce nici macar nu-i numdra intre ortodocsi pe cei care-l
urmau pe patriarhul Dimofil, desi protestau, probabil, prin viu grai ori prin scris Impotriva lui, pe
cei care se supuneau de frica, desi aveau cugetare ortodoxa si pe cei care rimaneau in comuniune
asteptand hotararea Sinodului din Constantinopol.

Invatatura Sfantului Grigorie cu privire la acest subiect este clard si se cuprinde in
urmadtoarele sale cuvinte: ,,vrajmasia n-am laudat-o, dar rdvna am acceptat-o,; caci decat o
unitate patimaga, mai buna este despartirea de dragul bunei credinte”. Dumnezeu — adicad — se
afla acolo unde se adunau ortodocsii, sub cerul liber, chiar daca erau ei putini, si nu in bisericile
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luxoase unde domnea erezia. Ca sa se pastreze credinta adevdrata trebuie sa existe ,, despartirea
pentru buna credinta”, adica delimitarea ecleziastica de cei ce cugeta si lucreaza in mod eretic.

Vom adauga inca doud fragmente, valabile §i astazi, pe care dacd le-ar fi cunoscut
episcopii §i le-ar fi crezut, ar fi trebuit sau sd se corecteze numaidecat si sa invete drept cuvantul
adevarului sau si se retragi, ca pricinuitori ai mortii sufletesti a multora. Intr-o epistold catre
locuitorii din Chesaria Sfantul spune: ,, Faclie a Bisericii este episcopul, lucru binecunoscut
voud, chiar daca nu vi l-am scrie. Deci este firesc ca, daca faclia este curata si trupul sa-1
conduca pe drum drept; iar daca nu este curatd, sa nu-l conduca drept. La fel si ocrotitorul
Bisericii, dupa cum va fi intr-un fel sau altul, sau ii va primejdui pe ceilalti sau ii va salva”. Aici
episcopul este numit ,, ocrotitor al Bisericii” si in functie de starea lui turma sau se va mantui sau
va risca, urmandu-1, sa se piarda.

Intr-un alt cuvant de lauda citre Sfantul Atanasie cel Mare, Sfantul Grigorie spune: ,, Deci
astfel si pentru acestea, cu aprobarea intregului popor, nu in felul viclean care a precumpanit in
vremea din urmd, nici prin crime i tiranie, ci apostoliceste si duhovniceste este ridicat pe tronul
lui Marcu [Apostolul], urmas nu mai putin al bunei-credinte [a aceluia], pe cdt al dregatoriei.
Cdci in ce priveste aceasta (i.e. dregatoria), au mijlocit multi intre el si acela, pe cand in ce
priveste buna-credinta, se afla numaidecdt dupa acela. Si aceasta este succesiunea cea mai de
cinste. Caci a avea aceeasi cugetare [cu predecesorul] inseamna a-i fi §i urmas la tron, iar a
avea alta, inseamnd a i te opune si la tron. lar conducerea are doar numele succesiunii, pe cand
buna-credinta este semnul succesiunii adevarate. Cdci nu cel ce se sileste pe sine [sa ajunga la
tron/, ci cel silit de altii este urmas; nici cel ce izbuteste calcand legea, ci cel ajuns in fata
potrivit legii; nici cel ce cugeta lucruri potrivnice, ci cel de aceeasi credinta [este urmas la
tron]. Decat daca cineva vrea sa spund prin «urmasy cum ar spune «boalda» in loc de sanatate,
«intunericy in loc de lumind, «zapdacealay in loc de liniste si «iesire din fire» in loc de
cumpatare”.

Aici Sfantul caracterizeaza ca vicleand metoda alegerii episcopului fara aprobarea
poporului si Invatd ca episcopul ales, ca sd fie urmas la tron, trebuie sa fie urmas si al dreptei
credinte. Aceasta este — spune — succesiunea ,,de facto”, pe cand cealaltd — succesiunea lipsita de
dreapta credintd — este doar cu numele, iar episcopul care nu este drept credincios, nu are tronul
adevdrat. De aceea Sfantul Grigorie adauga cd adevaratul urmas la tron este nu ,,cel ce cugeta
lucruri potrivnice, ci cel de o credinta”.

Din toate acestea bagdm de seamd al cui urmasg este pe tronul din Constantinopol
patriarhul actual Bartolomeu si toti ceilal{i patriarhi ecumenisti — si ce trebuie sd facem
ortodocsii in privinta lor, punand in aplicare canonul al XV-lea AB si urméand, dupa cum am mai
spus, Sfintei Traditii, care In veacul al noudlea a fost ilustratd de acest Canon.

5. Sfantul Chiril al Alexandriei

Cu privire la Sfantul Chiril vom ardta ca si el s-a aflat pe linia Sfantului Canon de care ne
ocupam, a indepartarii bisericesti de episcopul eretic inainte de judecata sinodului.
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Dupa cum se stie, Sfantul Chiril a luptat Impotriva ereziei lui Nestorie. Cand Nestorie —
patriarh al Constantinopolului — a inceput sd invete public parerile sale eretice cu privire la
Nascatoarea de Dumnezeu si la inomenirea lui Hristos, Sfantul Chiril i-a trimis mai intai doua
scisori, sfatuindu-1 sd paraseascd erezia si sa urmeze credinta Bisericii. Pentru ca acela nu s-a
indreptat, Sfantul Chiril, Tmpreuna cu papa Romei Celestin, i-au trimis o a treia epistold, prin
care cu multd asprime 1i ldsa un oarecare rastimp ca sd se departeze de erezie; si dacd in acest
rastimp nu avea sa se indrepte, va fi fost lipsit de Impartasirea si pomenirea lor si nu va mai fi
fost numarat intre episcopi. Aceastd intrerupere a comuniunii s-a petrecut mai inainte de
judecarea sinodald si condamnarea lui Nestorie. Sfantul Chiril de asemenea, inainte de
condamnarea lui Nestorie in sinod, n-a recunoscut pedepsele pe care acesta le daduse clericilor
sdi, care si ei, mai nainte de sprijinul si indemnul Sfantului, intrerupseserd comuniunea i
pomenirea lui Nestorie, fapt pentru care fusesera caterisifi de acela. Ba pe acesti clerici din
Constantinopol Sfantul Chiril 1i lauda ca marturisitori ai credintei si i Indeamna sd continue a
mentine aceasta pozitie. Prezentdm acum textele care certificd punerea in practicd a Canonului al
XV-lea AB si arata fara putintd de tdgada ca aceasta era Traditia Bisericii, pe care o urmau nu
doar clericii, ci §i poporul de rand.

Fragmentul din epistola a treia a Sfantului Chiril cdtre Nestorie este urmatorul: ,, lata
asadar, odata cu sinodul intrunit in cetatea mare a Romei sub obladuirea preacuviosului §i de
Dumnezeu cinstitorului nostru frate si impreuna-slujitor Celestin episcopul, ifi atragem atentia si
prin aceasta a treia epistola, sfatuindu-te sa te lepezi de astfel de invataturi nefericite si stricate,
pe care le cugeti si le inveti, si sa te intorci la credinta adevarata, incredintata dintru inceput
Bisericilor prin Sfintii Apostoli si Evanghelisti, care au fost si martori si slujitori ai cuvantului.
Si daca evlavia ta nu va face aceasta potrivit rastimpului hotardt in scrisorile amintitului
preacuvios si de Dumnezeu cinstitor frate si impreund-slujitor al nostru, episcopul Celestin al
Bisericii romanilor, afla ca nu vei mai avea nicio partdsie cu noi, nici loc sau cuvant intre
preotii §i episcopii lui Dumnezeu. Cdci nu se cade sa mai trecem cu vederea Biserici tulburate in
acest fel si noroade smintite si dreapta credinta lepadata si turmele imprastiate de tine, cel ce
erai dator sa le mantuiesti, daca ai fi fost cu adevarat iubitor al dreptei noastre credinte,
calcand pe urmele bunei credinte a Sfintilor Parinti. lar cu tofi cei care s-au despartit de evlavia
ta din pricina credintei si cu mirenii [afurisiti] si clericii caterisiti suntem deopotriva partagi.
Cdci nu este cu dreptate ca pe cei ce au cunoscut dreapta cugetare sa-i nedreptatesti prin
hotardrile tale, din cauza ca ei, bine facdnd, fi-au grait impotriva”?! Aici Sfantul Chiril 1l
instiinteazi pe Nestorie ca in ,,ristimpul hotdrat” trebuia si-si schimbe parerile. In caz contrar
,aflda ca nu vei mai avea nicio partasie cu noi”, adica va fi intrerupt comuniunea ecleziala cu el,
chiar fard a fi condamnat de vreun sinod.

In continuare spune: ,,cu tofi cei care s-au despartit de evlavia ta din pricina credintei
(...) suntem deopotriva partasi”. Aici se vede ca, dupd ce Nestorie a Inceput sa-si
propovaduiasca ereziile, mulfi clerici si mireni au intrerupt comuniunea bisericeascd cu el si
Nestorie i-a caterisit pe toti. Deci Sfantul Chiril se aliazd si se impartaseste cu cei care au

21 P.G. LXXVII, 108A.
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intrerupt comuniunea cu Nestorie Tnainte de judecata sinodului, i nu recunoaste pedepsele date
de acesta, chiar daca nu fusese caterisit inca. Aceastd pozitionare a Sfantului Chiril si a clerului
din Constantinopol este aplicarea ,,a la lettre” — am spune — a Canonului al XV-lea AB si Traditia
de peste veacuri a Bisericii. Faptul ca Sfantul Chiril nu recunostea pedepsele impuse de Nestorie
celor delimitati de el este o Invatiturd limpede cu privire la modul in care trebuie sd intdmpine
ortodocsii, In situatii asemanatoare, pedepsele venite de la eretici.

Stantul Chiril nu s-a limitat doar la corespondenta cu Nestorie. A scris o epistola si catre
clerul si poporul din Constantinopol, instiintdndu-i de pozitia lui fatd de Nestorie si laudandu-le
madrturisirea. Fragmentele care ne intereseaza sunt urmatoarele:

»A lui Chiril epistola scrisa catre clerul §i poporul din Constantinopol, in care scrie sa
nu ia aminte la invatatura necuviincioasa a ereticului Nestorie, nici sda se impartaseasca cu el,
daca ramdne lup in loc de pastor, ci sa se imbarbateze in Domnul si sa-si tina credinta
nestramutatd. Incd mai scrie sd fie de o impdrtasire cu cei izgoniti de Nestorie pentru cd au grdit
impotriva invataturii lui.

Catre iubitii si prea doritii frati preoti, diaconi si poporului din Constantinopol, Chiril
episcopul si sinodul intrunit in Alexandria diocezei Egiptene, bucurati-va in Domnul! [...]
Pentru ca si de la cele pe care vi le graieste in biserici nu se opreste, si din explicatiile sale
scrise il aflam inselat si nu mai putin necuviincios in cele ale credintei, am fost prin urmare
nevoiti sa-i atragem atentia ca, daca nu se leapada cat mai grabnic de inovatiile sale si, potrivit
sorocului hotarat de preacuviosul §i de Dumnezeu cinstitorul episcop al Bisericii romanilor
Celestin, nu anatematizeaza in scris cele pe care le-a grait cdtre voi §i le-a asezat in carti sau cel
putin le-a pregatit a fi asezate — [lucruri] care au ajuns si pana la noi — nu mai are niciun loc de
impartagire cu preotii lui Dumnezeu, ci va fi strain de toti. [...] Acesta credinta inflacarand-o
pururi in voi, pastrati-va nepdtati §i neprihaniti, nici impartasindu-va cu cel amintit, nici luandu-
[ in seama ca invatgator, daca ramdne lup in loc de pastor si daca dupa aceasta atentionare pe
care i-am fdcut-o, va prefera sa cugete cele strambe. lar cu clericii sau mirenii despartiti de
dragul dreptei credinte sau caterisifi de el, noi ne impartagim, neintarind hotardrea lui
nedreapta, ci mai degraba laudandu-i pe cei care au suferit-o si spundndu-le cuvantul acela:
«Daca sunteti ocardti in Domnul, fericiti sunteti; caci Duhul lui Dumnezeu si al puterii s-a
odihnit intru voi» . *

Aici Sfantul Chiril 1si face cunoscuta pozitia si accentueaza ca, dupa trecerea termenului,
Nestorie ,,nu mai are niciun loc de impartasire cu preotii lui Dumnezeu”, chiar daca lipsea
hotararea sinodald. La sfarsitul epistolei indeamna clerul si pe popor sa continue neimpartasirea
cu patriarhul lor eretic ,, daca ramdne lup in loc de pastor”, addugand ca sta Tn comuniune cu cei
caterisiti si afurisiti de Nestorie. Probabil ca scrisoarea a treia catre Nestorie si cea catre clerul si
poporul din Constantinopol au fost scrise una dupa alta si trimise impreuna.

Perioada ereziei lui Nestorie ne infatiseazd imaginea simfirii ortodoxe a poporului si
cinului monahal din Constantinopol. Aceasta pozitionare a ortodocsilor este semnificativa si se

2 P.G. LXXVII, 124A.
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opune desavarsitei noastre indiferente de astdzi. Cand s-a auzit intdia oard, in fata poporului
adunat la slujba, erezia lui Nestorie referitoare la persoana Maicii Domnului, mulfimea a
reactionat imediat si a iesit cu vuiet si cu huiduieli din biserica. Descrierea este facuta de Sfantul
Chiril astfel: ,,Si s-a facut strigat mare de cdtre tot poporul si au iesit afara. Acum noroadele din
Constantinopol nu se mai aduna la slujbe, in afara de cdtiva mai usori la minte §i de cei care il
lingusesc. lar aproape toate manastirile si arhimandritii lor*> si multi din senat nu se mai aduna
[cu patriarhul], temandu-se sa nu fie nedreptatifi in ce priveste credinta, de vreme ce el si cei
dimpreuna cu el, pe care i-a adus venind din Antiohia, graiesc cu totii lucruri stricate” **

Aici avem de-a face cu faptul ca erezia lui Nestorie nu era nici médcar cunoscutd de Sinod
sau de Parinti si cu toate acestea poporul simplu a reactionat instinctiv fata de erezie si a plecat
din bisericd. Ceea ce Inseamnd cd delimitarea de orice erezie a fost dintotdeauna Traditie a
Bisericii §i poporul o pastra lucratoare ori de cate ori se ivea vreo erezie. De asemenea face
impresie faptul ca monahii se aflau In prima linie a delimitérii de Nestorie, temandu-se ca nu
cumva prin comuniunea bisericeasca s tradeze credinta.

La fel de insemnata si in acelasi duh este si scrisoarea Sfantului catre staretii si calugarii
din Constantinopol. Cunoasterea problemelor de catre monahi este importanta, fiindca ei au fost
dintotdeauna cei dintai apardtori ai credintei. Sfantul scrie printre altele: , lar pentru ca
[Nestorie] a ramas in aceleasi, daca nu cumva §i in altele mai rele, adaugdand mereu defdaimari
peste defaimari si propovaduind invagaturi cu totul strdine §i ciudate, pe care nu le-a cunoscut
deloc Sfanta Biserica soborniceasca, am socotit drept sda-i atragem atentia printr-o a treia
scrisoare, cea trimisa de noi §i de preacuviosul §i de Dumnezeu cinstitorul nostru frate §i
impreuna-slujitor Celestin, episcopul Romei celei mari.

Daca va alege sa se pocaiasca si, plangand pentru cele spuse, sa dea in scris anatemei
strambele sale invataturi si sa marturiseasca drept si in chip de neinvinuit credinta Bisericii
sobornicesti, sa ramana (partas), cerand iertare §i invatand cele de trebuinta. Daca nu alege sa
faca acestea, strain sa fie si despartit de ceata episcopilor si de vrednicia invatatoreasca. Cdci
nu este fara primejdie ca in chip de pastor un lup grozav sa se atinga de turmele Mantuitorului.
Imbdrbatati-va, deci, ca robi ai lui Hristos si ingrijiti-vd de sufletele voastre, pe toate
savarsindu-le spre slava lui Hristos §i pentru ca credinta in El sa fie propovaduita dreapta si
nedefaimata peste tot. Acest lucru si de primejdiile de dupa aceea va va scapa, si de a va
invrednici de cununile de la dumnezeiescul scaun de judecata va va pregati, pentru ca
Mantuitorul nostru al tuturor, Hristos, ii primeste pe toti cei ce au dragoste de El”*> Cuvintele
de cdpetenie ale epistolei sunt: ,, Nu este fara primejdie ca in chip de pastor un lup cumplit sa se
atingd de turmele Mantuitorului”. Am spune astdzi si noi: ,,Auda acestea episcopii ecumenigti
de acum”. Este totodata demn de subliniat faptul ca — dupa Sfantul Chiril — nu poate fi cineva
episcop fara sa aiba credinta dreapta.

23 Arhimandriti care erau numai cite unul in fiecare manastire.
4 P.G. LXXVII, 81B-C.
B P.G. LXXVII, 128A.
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Vom incheia cu o epistola deosebita a Sfantului, pe care a trimis-o imediat dupa
incheierea Sinodului al Ill-lea Ecumenic de la Efes, inainte de intocmirea proceselor-verbale,
clerului si poporului din Alexandria. Este nebanuit interesul norodului din Efes pentru
condamnarea lui Nestorie, iar manifestdrile de dupd sfarsitul Sinodului aratd sensibilitatea
colectiva in probleme de credintd, precum si aprobarea si identificarea tuturor cu hotararile
Sinodului.

., Chiril iubitilor si prea doritilor preoti si diaconi si popor al Alexandriei, bucurati-va in
Domnul! Desi se cuvenea bine-credinciogiei voastre a afla mai pe larg cele petrecute, totusi din
pricina grabei celor care vor aduce scrisoarea, va vestesc pe scurt. Aflati, deci, ca in
douazecisiopt ale lunii Pavni a avut loc Sfantul Sinod in Efes in biserica mare a cetdtii, care se
cheama Maria Nascatoare de Dumnezeu. Staruind ziua intreagd, in cele din urma l-am judecat
pe Nestorie cel cu faima rea, care nici n-a indraznit mdcar sa se arate in sfantul sobor, -am
supus caterisirii si I-am scos din episcopie. Fost-am episcopii adunati ca la doudsute, mai putini
sau mai multi. Si a stat acolo tot poporul cetdtii de dimineatd pana seara, asteptand judecata
sfantului sobor. lar cdand au auzit ca a fost caterisit nefericitul, toti intr-un glas au inceput sa
laude sfantul sobor si sa-L slaveasca pe Dumnezeu, cdaci a cazut vrajmasul credingei. Ci iesind
noi din biserica ne-au mers inainte cu lumanari pana la locul unde eram gazduiti, cdci era de
acum seard, §i s-a facut multa bucurie si aprindere de lampi in cetate, incat si femei, cu cafui in
mand, ne-au insotit. Si a aratat Mdantuitorul hulitorilor slava Sa, cdaci pe toate le poate. Avem
deci, dupa ce vom savdrsi inscrisurile facute la caterisirea lui, sa ne grabim catre voi” 2%

Subliniem purtarea norodului dupd condamnarea lui Nestorie: ,,tofi intr-un glas au
inceput sa laude Sfantul Sobor si sa-I dea slava lui Dumnezeu, caci a cazut vrajmasul credingei”.
Apoi au facut o litanie ad-hoc cu felinare, lumanari si tdmaie, cinstindu-i pe Parinti si slavind pe
Dumnezeu.

Incheind cu Sfantul Chiril al Alexandriei, este de folos sd ne gandim ca, daca astdzi
poporul ar avea macar o mica parte din interesul pentru problemele de credintd al poporului de
atunci din Efes, lucrurile in Biserica ar fi stat fara indoiala altfel, iar erezia ecumenismului ar fi
fost de mult condamnata. Acum nu facem decat sd seceram roadele indiferentei si potolirii
noastre.

6. Sfantul Maxim Mirturisitorul

Continuand prezentarea aplicdrii in timp a Canonului XV AB, vom face referire la
Stantul Maxim, aflat si el pe aceasta directie.

Aproape intreaga viata a Sfantului a fost o luptd neincetatd impotriva ereziei monotelitiste
(sic!) si o delimitare continud de episcopii eretici ai vremii sale. A murit in exil din cauza
greutatilor si chinurilor, dupa ce ii tdiasera mana dreapta si limba cuvantitoare de Dumnezeu si il
dadusera anatemei din pricina statorniciei sale de a nu primi sd semneze agsa-numitul ,,Typos” — o
expunere de credintd care favoriza si incdlzea la san erezia monotelitd. Delimitarea Sfantului si

26 P.G. LXXVII, 137A.
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faptul ca nu voia nicio partdsie bisericeasca cu patriarhul si cu sinodul era ceva ce 1i infuria pe
conducdtorii bisericesti si politici, fiindca prin aceasta pozitie a sa 1i facea si pe altii sd-1 urmeze
si sd nu se supunad ereziei, devenind astfel calauza a ortodocsilor prin cuvinte si fapte. Acest lucru
a fost afirmat deschis de catre conducatori in discutia lor cu Sfantul, incercand sa-1 determine sa-
si schimbe parerea.

. lar domnul Serghie i-a spus ca: «De multe ori am venit in chilia ta la Veba si ti-am
ascultat invagatura si Hristos ifi va ajuta, nu te teme. Numai intr-o singura privinta ii mahnesti
pe toti, cd pe multi ii faci sd se desparta de impartasirea cu Biserica de aiciy.

«Este cineva care sa spunda» — zise robul lui Dumnezeu — «ca am zis: ,, Nu te impartasi cu
Biserica bizantinilor”? »

Raspuns-a domnul Serghie: «Lucrul acesta insusi, ca tu nu te impartasesti, este mare
glas catre toti sa nu se impartaseascay.

Si a zis robul lui Dumnezeu: «Nimic mai naprasnic decdt sa te mustre constiinta §i nimic
mai cu indrazneala decadt sa te aprobey”.

Aici vedem cd simpla delimitare a Sfantului constituia pilda de urmat si frau pus ereziei,
cu toate cd el Tnsusi, dupa cum spune, nu o graia raspicat.

In alta discutie mai-marii, striduindu-se si-1 convingi, au avut cu Sfantul acest dialog:

, Atunci zice catre el prefectul: «Te impartasesti cu Biserica celor de aici sau nu te
impartasesti? »

Raspuns-a si a zis: «Nu ma impartasesc!»

Ii spune: «De ce?»

Raspunse: «Fiindca a dat afara sinoadeley.

Si zise: «Dacd a scos sinoadele afara, cum de sunt pomenite in diptice? »

Si zice [Sfantul]: «Si care este folosul numelor daca dogmele sunt alungate? »

«Potiy — zise — «sa arati aceasta? »

Si a spus: «Daca-mi dati voie §i porunciti, am sa o dovedesc foarte cu iscusintay.

Si tacand ei, ii zice sachelarul: «De ce-i iubesti pe romani §i pe greci 1i urasti?»

Rdaspunzand robul lui Dumnezeu, zise: «Poruncd avem si nu urdm pe nimeni. Ii iubesc pe
romani ca de o credinta, iar pe greci ca de o limbay.

Si iarasi ii spune sachelarul: « Cati ani zici sa ai? »

Raspunse: «Saptezeci §i cinciy”.

Aici Sfantul explica cu indrdzneald de ce nu are comuniune bisericeascd cu Biserica
locald din Constantinopol, ci cu cea a Romei. $i motivul era cd avea comuniune cu cei cati
pastrau credinta ortodoxd. Aceastd separare a Sfantului s-a petrecut inainte de judecata sinodului,
adica ianinte de condamnarea patriarhilor si episcopilor eretici.

Aceste discutii cu ereticii aveau loc la palat, unde-l aduceau adesea pe Cuvios din
inchisoare, adicd dupd prima intoarcere din exil. Din exil l-au adus ca sd vada daca s-a convins sa
asculte de poruncile Tmparatesti si patriarhicesti. Vom prezenta incd o discutie a Cuviosului din
aceastd perioada, binevenita in zilele noastre, daca am avea cat de putin din cugetarea Sfantului.
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1 In aceeasi zi, pe la aprinsul opaitului (i.e. seara), Troilos patriciul si Serghie
Evkratas, stolnicul imparatesc, s-au dus catre robul lui Dumnezeu, batranul si sezand, l-au
chemat §i pe el sa stea si au zis lui: «Spune noud, domnule avva, infruntarea dintre tine §i
Pyrros, fdacuta in Africa §i la Roma cu privire la dogme si in ce fel l-ai convins sa-si
anatematizeze invatatura i sa se invoiasca cu a ta?» Si le-a povestit pe rdnd toate, cdte pastrase
aducerea aminte.

Si a zis ca: «Eu invatatura a mea nu am, ci pe cea obsteascda a Bisericii sobornicesti.
Cdci n-am grdit ceva din mintea mea, incdt sa se numeasca invataturd propriey.

Si dupa ce le-a povestit, ii spun: «Nu te impartasesti cu tronul Constantinopolului? »

Si zise: «Nu ma impartasesc!»

«Pentru care pricina nu te impartdasesti?» au zis.

Raspuns-a: «Pentru ca sfintele patru sinoade le-au nesocotit prin cele noud capitole
alcatuite in Alexandria si prin ,, Expunerea” alcatuita in cetatea aceasta de catre Serghie si in
continuare prin ,, Typos” - ul emis din acest motiv in indictionul al saselea; si pentru ca ceea ce
au hotardt prin capitole, au dezaprobat prin ,, Expunere” si ceea ce au hotardt prin ,, Expunere”,
au anulat prin ,, Typos” si s-au tagaduit pe ei insisi de atdtea ori. Deci cei osanditi de cdtre ei
insisi §i de cdtre romani, iar mai apoi caterisiti de sinodul intrunit in indictionul al optulea, ce
fel de mistagogie vor savarsi sau care duh se pogoara peste cei ce care slujesc impreund cu unii
ca acestia?»

Si ii zic: «Tu singur te mantuiesti si toti se vor pierde? »

Si a spus: «Pe nimeni n-au judecat cei trei tineri, neinchindndu-se chipului, desi toti
oamenii se inchinau. Cdci nu cautau la cele ale altora, ci aveau in vedere ca nu cumva ei insisi
sa cada de la adevarata buna cinstire. La fel si Daniil, aruncat in groapa leilor, n-a judecat pe
niciunul dintre cei ce nu se rugau lui Dumnezeu, dupa porunca lui Darie, ci a luat aminte la
sine; si a ales sa moara decat sa cada de la fata lui Dumnezeu si sa fie biciuit de propria
congstiinta pentru calcarea legilor firii. Asadar si eu sa nu dea Dumnezeu sa judec pe cineva sau
sd spun cd numai eu mda mantuiesc. Insd aleg sd mor decdt sd am freamdt in constiintd cd am
gresit in vreun fel fata de credinta in Dumnezeuy.

Ii zic lui: «Si ce ai sd faci cand romanii se vor uni cu bizantinii? Cd iatd, ieri au venit
legatii Romei §i mdine, duminicd, se vor impartasi cu patriarhul §i tuturor le va fi limpede ca tu
1i abdteai pe romani; §i bineinteles ca dupa ce ai plecat de acolo, s-au alaturat celor de aiciy.

Si a zis catre ei: «Cei veniti [de la Roma] — oricare ar fi alegerea Romei, chiar de s-ar
impartasi — daca n-au adus patriarhului epistold, nu o vor face. Si nu-mi vine cu niciun chip sa
cred ca romanii se vor uni cu cei de aici, daca nu marturisesc ca Domnul si Dumnezeul nostru
este voitor (0eMTwOG) si lucrator (§vepyntikdo) al mdantuirii noastre dupa fiecare dintre cele
doua firiy.

Si zic aceia: «lar daca romanii vor ajunge la un compromis cu cei de aici, ce ai sa faci?»

Si zise: «Duhul cel Sfant, prin Apostolul, anatematizeaza si ingeri care legiuiesc ceva in
plus fata de cele propovaduitey”.
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Aici observam ca la insistenta Sfantului de a nu se impartdsi cu cei din Patriarhia
Constantinopolului, dregatorii ii pun intrebarea: «Tu singur te mantuiesti i toti se vor pierde? »
Intrebarea este intr-adevir foarte sireatd si se pune astizi din plin. Cuviosul rispunde ca judecata
nu este treaba lui, ci a lui Dumnezeu. Raspunderea sa este sd moara pentru credinta adevarata si
sd nu tradeze. La intrebarea ce va face dacd Biserica Romei va face o concesie numitului
,» Lypos” si va trece la monotelism, Cuviosul raspunde exemplar, fara sa spuna ceva de la sine.
Adica Biserica Romei, primind erezia, va fi sub anatema si el evident cd nu va mai avea
impartdsire cu ea.

Este necesar sa addugam si cateva discutii ale Cuviosului, din exilul de la Vizia, cu
trimisgii patriarhului si imparatului.

,, TEODOSIE: Te roaga imparatul si patriarhul ca prin noi sa afle de la tine pentru care
pricind nu te impartagesti cu tronul Constantinopolului?

SFANTUL MAXIM: Pentru orice motiv vefi fi venit cdtre robul vostru, eu, fird vreun
ascunzis, va spun pricina pentru care nu ma impartasesc cu tronul din Constantinopol. Cu toate
cd nu voud ci altora se cadea sa ma intrebe din ce pricina, [adicd acelora] care cunosc, fara
doar si poate, mai bine decdt mine pricina. Stiti [despre] innoirile facute incepand cu anul al
saselea al indictionului de acum, in Alexandria, prin cele noua capitole expuse de Kyros — care
nu stiu cum a ajuns intdi-statator al celor de acolo — si care au fost intarite de tronul
Constantinopolului; si [de] celelalte schimbari, adaosuri §i inldaturari, facute in sinod de intdi-
statatorii Bisericii bizantinilor — Serghie, Pyros si Pavel — pe care innoiri le cunoaste lumea
intreagd. Pentru aceasta pricina nu ma impartasesc, robul vostru, cu Biserica
Constantinopolului. Sa ridice piedicile puse de barbatii amintiti, impreuna cu ele [sa dea la o
parte] si pe cei care le-au pus — precum a spus Dumnezeu: «Si pietrele din drum aruncati-le.» —
si atunci afland eu calea Evangheliei neteda, batatorita si lipsita de orice rautate tepoasd a
ereziei, aga cum a fost, voi merge pe ea fard indemnare omeneasca. Ci cata vreme conducatorii
Constantinopolului se falesc cu piedicile puse si cu cei care le-au pus, nu se afld cuvdnt sau
purtare care sa ma induplece sa ma impartasesc cu ei.

TEODOSIE: Ce rau marturisim ca sd te desparti de impartasirea cu noi?

SFANTUL MAXIM: [Acela] cd vorbind de o (singurd) lucrare a dumnezeirii si omenitatii
Dumnezeului §i Mantuitorului nostru lisus Hristos, amestecati Logos-ul teologiei cu cel al
iconomiei. Caci daca e sa ne incredem Sfintilor Parinti care spun: «A caror lucrare este una, a
acestora i firea este unay, atunci faceti [din] Sfanta Treime patrime, de vreme ce Trupul Lui S-a
facut de o fire cu Logos—ul; si alterafi identitatea firii noastre cu cea a Nascatoarei Lui”.

Sfantul 1i lamureste pe trimisi cd unicul mod de a se Impartdsi cu Biserica
Constantinopolului este inlaturarea piedicilor, adici a invatiturilor eretice. In caz contrar ,, nu
exista cuvant sau fel de purtare care sa ma induplece”. Este nemaipomenita acrivia si staruinta
Cuviosului in credinta dreapta. Temelia unirii $i a comuniunii noastre ecleziale nu este espicopul,
sinodul ori patriarhul, ci credinta ortodoxa adevarata.

In continuarea acestei discutii trimisii 1i pun Cuviosului urmatoarea problema:
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,, Ceea ce s-a facut din pogoramant nu o lua ca dogma de capatdi”. Spun, cu alte cuvinte,
ca asa-numitul ,,Typos” a fost alcatuit ca sa se Intdlneascd §i sd se uneascd pdrtile rivale —
ortodocsii si monotelitii —, de aceea s-a facut uz de iconomie, care nu anuleaza nici nu
influenteaza dogma. Insd Cuviosul nestrimutat, nu primeste aceasta parere si invati ca in cele ale
credintei nu incape concesie sau pogoramant:

.91 care credincios acceptd un pogoramdnt care stinge glasurile pe care Dumnezeu le-a
randuit sd vorbeasca ale Apostolilor, Proorocilor si Invitatorilor? ”

Si mai departe nvata astfel:

,,Sd cercetam si altceva: Dumnezeu, alegind, a ridicat Apostoli, Prooroci si Invitditori
spre a-i aduce pe oameni la sfintenie, iar diavolul, alegiand, a ridicat apostoli, prooroci §i
invatgatori mincinogsi impotriva bunei credinte, asa incdt sa razboiasca si legea veche si pe cea
evanghelicda. Apostoli, prooroci §i invatatori mincinosi ii socotesc (eu) numai pe eretici, ale
caror vorbe si ganduri sunt strambate. Deci asa cum cel care-i primeste pe Apostolii, Proorocii
si Invatatorii adevarati, Il primeste pe Dumnezeu, la fel cel care-i primeste pe apostolii,
proorocii §i invatatorii mincinosi, il primeste pe diavolul ”.

Acest lucru este infiordtor si trebuie sa preocupe pe fiecare ortodox. Sfantul i arata cu
degetul pe eretici, cu o claritate neintrecutd. Spune ca acestia au un mestesug diabolic si o
iscusinta de a se infatisa ca invatatori ai adevarului si de a imbraca inselarea cu haina cuviosiei.
In concluzie, oricine i primeste ca pastori ai Bisericii, il accepta pe diavol.

In continuare vom arita hotirarea si persistenta Cuviosului de a-si pastra delimitarea si
intreruperea comuniunii, catd vreme nu va fi fost repusa in drepturi credinta ortodoxa:

., «Deci daca, cercand innoirile facute in anii nostri, le aflam sfarsind in culmea raului,
vedeti ca nu cumva, sub pretextul pacii, sa fim gasiti ca suferinzi [de] si propovaduind rascoala,
despre care dumnezeiescul Apostol a spus ca este inaintemergatoare a venirii lui Antihrist. Pe
acestea fird ocolis vi le-am spus, stapdnii mei, ca sd va pdzifi si pe voi ingivi si pe noi. Imi
poruncifi ca, pe acestea avandu-le scrise in cartea inimii, sa vin sa ma impartasesc cu Biserica
in care se propovdduiesc acelea si sa ma fac partas celor care cu adevarat pe Dumnezeu —
chipurile pe diavol cu ajutorul lui Dumnezeu — il izgonesc? Sa nu-mi fie mie acestea de la
Dumnezeu, Cel pentru mine fara de pdcat Nascut!»”Si pundnd metanie, zise: «Eu, orice
porunciti robului vostru sd facd, voi face; dar celor ce primesc [Invitditurile]acestea nu ma fac
partas niciodataly”.

Daca era nevoie s prezentam toatd virtutea marturisirii si delimitarii Cuviosului Maxim,
ar fi trebuit sd includem toate convorbirile sale cu solii in exil sau mai bine sa descriem cu de-
amanuntul Intreaga-i viatd. Céci peste tot descoperd cineva elemente de marturisire si separare
bisericeasca cu totul conforme Canonului al XV-lea AB. Ar fi fost o mare lipsd daca nu adaugam
si acest fragment al discutiei Cuviosului cu trimisii din exilul de la Vizia, In legaturd cu
pomenirea la Sfanta Liturghie.

La o impotrivire a episcopului Teodosie, care i-a spus ca primeste cele invatate de Parinti,
Cuviosul a citit procesele-verbale de la Sinodul al IV-lea Ecumenic din Calcedon si anatemele pe
care le-a impus ereticilor:

25



.91 luand indata avva Maxim cartea cu inscrisurile Sfantului sobor apostolic, a aratat ca
Sfintii Parinti grdiesc raspicat despre doua vointe si lucrari ale Mantuitorului nostru §i
Dumnezeu lisus Hristos, pe care carte a inscrisurilor luand-o de la el Teodosie ipatul (consulul),
citea si el toate marturiile Parintilor”.

Atunci episcopul Teodosie a reactionat spunand ca ar fi acceptat Sinodul acesta daca n-ar
fi dat anateme personale. Acest lucru l-a spus pentru ca monoteliii din Constantinopol ii
pomeneau pe eretici la Sfanta Liturghie, din moment ce nu erau de acord cu Sinodul al IV-lea
Ecumenic de la Calcedon.

.91 atunci raspunzand Teodosie: «Dumnezeu stie ca, daca soborul acesta n-ar fi pus
anatemele fiecarei persoane in parte, l-ag fi primit mai mult decdt orice om. Ci ca sa nu ne mai
pierdem vremea, orice au spus Parintii spun si eu §i dau marturie in scris numaidecat: douda firi
si doua vointe si doua lucrari; numai vino cu noi sd te impartasesti §i sa se faca unire»”.

In cele din urma, precum vedem, episcopul Teodosie accepti in mod scris dogma
ortodoxa despre cele doua firi, vointe si lucrari in Hristos §i propune, ca reprezentant al
Patriarhiei, ca Sfantul sa intre in comuniune cu ei si sd se refacd unitatea. Cuviosul Tnsa nu
primeste acest fel de comuniune bisericeasca, spunand:

., «Stapane, eu nu indrdznesc sa primesc invoire scrisa din partea voastra cu privire la un
lucru ca acesta, de vreme ce sunt un simplu calugar, dar daca v-a cait Dumnezeu sa primiti
graiurile Sfintilor Parinti, precum cere Canonul, trimitefi scris despre aceasta catre episcopul
Romei, adica imparatul, patriarhul si sinodul sau. Caci eu nici daca veti face aceasta nu ma
Impartagesc, cata vreme anatematizatii sunt pomeniti la Sfanta Proscomidie. Fiindca ma tem de
osanda anatemei»”.

Deci motivul pentru care nu acceptd comuniunea este simpla pomenire la Sfanta
Liturghie a unor eretici care muriserd demult. Ce sd mai spunem de pomenirea episcopului
chiriarh, daca este eretic, pomenire care are fard indoiald un loc aparte la slujbe si la Sfintele
Taine? In cele din urma Sfantul ii trimite la Roma, care pastrase pozitia ortodoxa din acest punct
de vedere, din moment ce era vorba de o atat de serioasa problema de credinta, ca sa aiba loc
revenirea publicd si sinodala:

., Mergeti, cercetati daca s-a intdmplat vreodata asa ceva — sa fie dezlegat cineva dupa
moarte de vina cu privire la cele ale credintei §i de osanda data lui — si daca imparatul si
patriarhul primesc sa urmeze pogorarii lui Dumnezeu si sa faca, unul chemare rugatoare,
celalalt soborniceasca cerere catre papa Romei, atunci daca se va gasi o modalitate
bisericeasca a marturisirii drepte care sa ingaduie acest lucru, se va impdca cu voi”.

Aici Cuviosul aratd, printre altele, cd nici moartea unui eretic nu Tmpiedicd sa fie
condamnat pentru neajunsurile provocate credintei atunci cand traia.

Iatd alt episcod din cele petrecute in exilul Sfantului la Vizia, ca sa Intelegem pe de-o
parte viclenia ereticilor, pe de alta curajul si scumpatatea Sfantului in chestiuni de credinta:

., Atunci Epifanie patriciul a spus:

«Aceasta ifi face cunoscut prin noi imparatul, zicand: ,,Pentru ca tot Apusul §i cei ce
provoaca sminteli in Rasarit privesc catre tine §i toti din pricina ta se razvratesc, nevrand sa se
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impace cu noi in ce priveste credinta, sa iti dea Dumnezeu cdinta sd te impartasesti cu noi,
primind Typos-ul pe care l-am emis si vom iesi noi ingine la Halki’’, te vom saruta, ifi vom da
madna noastra si cu toata cinstea si slava te vom aduce in Biserica cea mare §i impreund vom sta
acolo unde dupa datina stau imparatii si vom savarsi indata slujba si ne vom impartdasi cu
preacuratele si de viata facatoarele Taine ale Trupului si Sdngelui lui Hristos §i te vom
proclama Parinte al nostru si se va face bucurie nu doar iubitoarei de Hristos si imparatestii
noastre cetati, ci intregii lumi. Caci stim prea bine ca daca tu vei avea partasie cu sfantul tron
de aici, se vor uni cu noi tofi cei care pentru tine §i pentru invatatura ta s-au rupt de
impartasirea cu noi”’»”.

Aici clericii si dregatorii trimisi ii fagaduiesc Cuviosului slava si onoruri, daca va reintra
in comuniune ecleziala acceptand ,, Typos-ul”. Ii spun ca vor iesi cu alai, vor merge in Biserica
cea mare a Sfintei Sofia, il vor pune sa stea pe locurile imparatesti, il vor numi parinte al lor etc.
Este caracteristic ceea ce spune patriciul: ,, Stim prea bine ca daca te vei face partas al sfantului
tron, tofi se vor uni cu noi”’. Exact aceasta este dintotdeauna metoda ereticilor spre ai pacali si
supune pe ortodocsi: sd-i supund cu orice chip pe conducatorii si Intdi-statatorii marturisitorilor,
asa incat, in lipsa lor, sd se supuna si ceilalti reactionari.

La toate acestea marele Maxim, iIntre altele, a raspuns: «Cu adevarat, toata puterea
cerurilor nu ma [poate] convinge sa fac aceasta. Cdci cum voi da seama, nu zic lui Dumnezeu, ci
congstiintei mele, ca pentru slava oamenilor — care nu are in sine vreo existenta — m-am lepadat
de credinta care-i mantuieste pe cei ce o iubesc?»

Nu primeste — zice — propunerea aceluia de a reintra in comuniune bisericeasca si nu se
lasa Induplecat, chiar daca ar fi silit de intreaga putere a cerurilor. Raspunsul sdu nu are de-a face
doar cu Dumnezeu, ci si cu constiinta sa, din moment ce ar nega credinta mantuitoare. Urmarile
acestei replici marturisitoare le poate Intrevedea cu usurintd oricine:

«La aceste cuvinte sculandu-se, cuprinsi toti de manie, cu smulgerea parului, imbranciri
si loviri l-au lasat lat, umplandu-l din cap pdna in picioare de scuipari, a caror duhoare se
raspandea pand cand au fost spalate hainele pe care le purtasey». L-au lovit, deci, pana n-a mai
miscat, l-au scuipat si i-au aratat in acest fel cd cinstea pe care i-o promiteau mai inainte era
prefacuta si avea un scop anume. Asa fac ereticii intotdeauna.

Continuam prezentarea marturisirii $i separarii Cuviosului Maxim cu raspunsul de
aparare pe care l-a dat in Constantinopol dupa Intoarcerea din primul exil. Faptul il descrie el
insusi intr-o epistold catre monahul Anastasie:

«leri, optsprezece ale lunii, in ziua de Sfanta Cincizecime, patriarhul mi-a spus: , Al
carei Biserici esti? A Bizantului? A Romei? A Antiohiei? A Alexandriei? A lerusalimului? lata
toate impreuna cu eparhiile lor s-au unit! Daca, deci, esti al Bisericii Sobornicesti, uneste-te, ca
nu cumva, deschizand drum strdin in ce priveste felul de viata, sa patesti ceea ce nu astepti.”

La care am zis: ,,Dumnezeul a toate a spus raspicat ca Biserica Soborniceasca este cea
care marturiseste credinta dreapta si mantuitoare in El, fericindu-l pe Petru pentru cele prin
care bine L-a marturisit. Numai sa aflu si eu marturisirea pe temeiul careia s-a fdacut unirea

27 Una din portile Constantinopolului.
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tuturor Bisericilor si de ceea ce s-a facut in chip bun nu ma voi instraina”». Aici Sfantul
numeste ,, Biserica Soborniceasca marturisirea dreapta si mantuitoare a credintei”. Deci cine nu
are aceastd marturisire nu poate apartine Bisericii Sobornicesti.

I se aduce la cunostintad unirea tuturor Patriarhiilor si Bisericilor locale, dar nu pe baza
dreptei credinte. Cuviosul preferd indiscutabil credinta ortodoxa in locul unirii ecleziastice fara
aceastd credinta. Pozitia Sfantului Maxim demonstreaza ca singura unire adevaratd se face in
credinta adevirati. Toate celelalte unificiri sunt giselnite ale diavolului. in cele din urma
delegatii patriarhali 1i spun:

«,, Asadar, asculta! zisera. Socotit-au stapanul si patriarhul ca, prin preceptorul papei de
la Roma, sa te anatematizeze, daca nu te indupleci si sa te osandeasca la moartea hotardta de
ei.” Aceasta auzind, le-am raspuns: ,,Ceea ce mai inainte de toti vecii a fost hotardt de catre
Dumnezeu cu privire la mine, implineasca-se, aducandu-i [astfel] slava cea mai dinainte de
veci”’». Cuviosul, neinduplecat, alege blestemul si moartea martirica, decat sa intre in comuniune
cu toate Patriarhiile, care nu aveau cugetare ortodoxa. Separarea este deci considerata de Sfant ca
o cale de mantuire, din moment ce numai ea asigura credinta adevarata, neintinata de partasia la
erezie.

Inainte de a incheia cu marele Miarturisitor, Cuviosul Maxim, si luim in discutie si
impotrivirea unora, care sunt adeptii teoriei cd, In probleme de credinta, trebuie ca mai intai
Sinodul sa condamne un episcop ca eretic si abia apoi sd-i intrerupem pomenirea, separandu-ne
cumva de el. Acestia se pare ca privesc lucrurile Tn mod juridic, nu duhovnicesc. Judecand
juridic, inseamna ca organul institutional abil trebuie sd se ocupe de caz si sd hotdrasca ceea ce
este de facut. Duhovniceste, insa, comunicarea cu erezia i murddreste pe cei cu judecatd
sandtoasa si 11 aseaza la un loc cu ereticii. De aceea Périntii au stabilit ca toate celelalte probleme
sa fie rezolvate de Sinodul drept-credincios si drept invatand cuvantul adevarului, tocmai pentru
ci din pricina lor credinciosii nu se fac partasi intindrii. Insa in ce priveste credinta, fiecare
credincios in parte a fost dintotdeauna considerat responsabil, asa incat prin supunerea ori
separarea de episcopul eretic sd-si marturiseasca credinta si s combata erezia ori, in caz contrar,
sa tolereze erezia. Astfel, din voie proprie, se aseaza de partea dreptei credinte sau a ereziei.

Ca sd-1 pund pe Sfantul Maxim in acord cu aceastd teorie juridicd, iau in ajutor faptul ca
n-a intrerupt comuniunea bisericeasca si nu s-a separat de patriarhul eretic al Constantinopolului
decat dupa ce a fost convocat Sinodul de la Roma care a condamnat monotelismul. Cu alte
cuvinte Tnainte de Sinodul de la Roma comunica bisericeste cu ereticii si apoi s-a separat. Acest
subterfugiu nu sta In picioare din urmatoarele motive:

a) In discutiile cu trimisii imparatului si patriarhului — si in exil si la Constantinopol —
Cuviosul nu s-a referit niciodatd la Sinodul din Roma, ci totdeauna scotea in fatd dogma
ortodoxa in opozitie cu erezia monotelitd. Spunea, de pilda, cad nu semneaza ,,Typos”-ul din
pricina ereziilor pe care le cuprindea si nu fiindcd Biserica Romei nu era de acord cu el. De
fiecare datd aduce in discutie erezia ca atare §i nu condamnarea ei de catre Roma.

b) Cand delegatii i-au spus ca toate Patriarhiile au cazut de acord, chiar si Roma,
Cuviosul n-a acceptat impartdsirea, ci a preferat sd apere Ortodoxia si adevarul, fie si de unul
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singur. Aceasta este cea mai de seamd dovadd cd nu-l interesau sinoadele si intelegerile
Patriarhiilor, ci se dadea totdeauna, fara sovaiala, de partea credintei adevarate.

c¢) Cuviosul n-a primit sa se Impartdseasca cu trimisii patriarhului, nici chiar atunci cand
i-au spus cd sunt de acord cu el in privinta dogmei ortodoxe a celor doud vointe si lucrari in
Hristos. Motivul a fost cd-i pomeneau pe ereticii monofiziti la Sfanta Liturghie. De aici vedem ca
Stantul avea criterii proprii si din moment ce considera ca patriarhul are o credintd problematica,
nu avea partasie bisericeasca cu el.

d) Intr-una din discutiile cu delegatii, aceia au facut urmatoarea ipoteza: «,, Dacd romanii
se vor intelege cu cei de aici, ce ai sa faci?” Si a zis: ,,Duhul cel Sfdant, prin Apostolul, da
anatemei si ingeri care legiuiesc ceva osebit de cele propovaduite”». Adicd Duhul Sfant da
anatemei pe toti cei care hotdrdasc lucruri potrivnice invataturii Bisericii. Din toate acestea se
observa ca pe Cuviosul Maxim nu-l interesa ce va face Roma sau toti patriarhii, ci spunea cu
indrazneald ca se va Impartasi cu ei numai dupa ce vor fi marturisit prin vorbe si fapte adevarata
credinta. Si inger din cer sad-i fi spus ceva diferit, nu s-ar fi induplecat.

7. Sfantul Sofronie patriarhul Ierusalimului

In deplin acord cu Sfantul Maxim Marturisitorul este si Sfantul Sofronie. Acesta a triit in
aceeasi vreme cu Sfantul Maxim si a luptat cu aceeasi erezie a monotelismului. Ne vom referi,
deci, putin si la el, pentru cd, in invatatura lui, gdsim un fragment aproape identic cu partea a
doua a Canonului XV de care ne ocupam.

In capitolul ,, Despre invinuiri” spune asa: «Cei care dau bani ca s scape de chinuri, nu
sunt de invinuit, caci au preferat sa-si pagubeasca banii, decdt sufletul; si rascumpararea
omului [se face prin] averea lui. Nici cei care si-au dobandit izbavirea prin fuga nu au nicio
vind, chiar daca in locul lor au fost prinsi altii; caci puteau si aceia sd fuga.

Daca vreun preot sau diacon, afland de o nelegiuire a episcopului sau, se desparte de
impartasirea cu el mai inainte de judecata sinodului si nu-i pomeneste numele, sa se
cateriseasca. Si daca un episcop indrazneste una ca aceasta impotriva mitropolitului sau, sa se
cateriseasca. La fel si daca vreun episcop ori mitropolit cuteaza acestea impotriva patriarhului,
sd fie opriti de la preotie.

Dar daca unii s-ar desparti de cineva nu din pricina vreunei nelegiuiri, ci pentru o erezie
vadita de sinod sau de Sfintii Parinti, sunt vrednici de cinste si de rasplata, ca fiind drept-
credinciosin.®

Nemaipomenit fragment al invataturii Sfantului Sofronie, céci este aproape identic cu
Canonul al XV-lea. Probabil ca Parintii de la Sinodul AB, la alcédtuirea Canonului, sa fi avut in
vedere aceastd invatatura a Sfantului Sofronie, cu care s-au si aliniat.

8 P.G. LXXXVILC, 3369D.
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8. Delimitarea in anii iconomabhiei

a) Perioada intdia: Felul in care Sinodul al VII-lea Ecumenic i-a tratat pe cei care nu se
delimitasera dovedeste Traditia existenta

Acum ne vom ocupa de perioada iconomahiei, ca sd aratam ca si Parintii din acea vreme
au fost In acord cu Traditia delimitarii.

Multi Sfinti ai vremii s-au separat si au luptat Impotriva ereziei. Poporul s-a razvratit, mai
ales femeile, si 1-a izgonit din biserica pe primul patriarh iconomah, Anastasie. Cuviosul Stefan
cel Nou — lauda marturisitorilor — ca staret n-a semnat hotararile sinodului iconoclast de la Iéria,
atunci cand trimisii i le-au adus la ménastire, ci i-a si izgonit ca eretici, fard sa primeascd macar
darurile si proviziile oferite de imparat. Chiar a spus ca nu e cu putinta sa guste din cele pe care i
le-au adus ereticii.

Este de subliniat ca intreaga luptd a marturisitorilor din perioada iconomahiei a fost dusa
fara ca erezia sd fie in prealabil vadita, ci dimpotriva, Intdritad de Sinodul de la Iéria, la care au
luat parte 348 de episcopi. Delimitarea Sfintilor din perioada intaia a iconomahiei este deosebit
de graitoare pentru zilele noastre si a fost fard indoiald cauza convocarii Sinodul lui VII-lea
Ecumenic, care a restabilit temporar credinta ortodoxa.

Ne vom referi In continuare la Sinodul al VII-lea si mai ales la felul cum de Dumnezeu
purtdtorii Parinti i-au tratat pe cei care nu marturisiserd, ci urmasera din diferite motive erezia
iconomaha. Aceastd chestiune este importantd deoarece adeptii interpretarii potentiale a
Canonului XV replica faptul ca cei nedelimitati de episcopii si patriarhii eretici nu au fost
niciodata pedepsiti.

La prima infatisare a Sinodului, dupa cuvantarile de inceput, au venit inainte trei
episcopi, care acceptaserd iconomahia si au cerut iertare pentru neglijenta si indiferenta de a
madrturisit credinta ortodoxd. Au adus cu ei si marturisiri Impotriva ereziei, pe care le-au citit in
Sinod, fagaduind ca niciodata nu se vor mai lepada de Ortodoxie sau se vor mai purta in acelasi
fel fatd de eretici. Textul procesului-verbal suna astfel:

«Acestea astfel savdrsindu-se (i.e. discursurile introductive), au fost adusi in fata Vasilie,
preacuviosul episcop al Ankyrei, Teodor al Mirelor si Teodosie al Ammoriului si stand ei in
mijlocul sfantului sobor, Vasilie episcopul Ankyrei zise: ,, Pe cdat mi-a fost in putere, stapanilor,
am cercetat lucrul si cu totul lamurindu-ma, am venit catre soborniceasca Biserica eu, cel de pe
urma al vostru rob”.

Tarasie preasfintitul patriarh zise: ,,Slava lui Dumnezeu, Celui care vrea ca toti oamenii
sa se mantuiasca si la cunostinta adevarului sa vina”.

Vasilie episcopul Ankyrei a citit din scrisoare asa: ,,Este o legiuire bisericeasca predata
canonic de la bun inceput de catre Sfintii Apostoli si de urmasii lor, Sfintii nostri Parinti §i
Invatatori, ba chiar si de sfintele si a toatd lumea sase sinoade, ca cei ce se intorc de la orice
erezie catre marturisirea si Traditia ortodoxd a Bisericii sobornicesti, sa-si lepede in scris erezia
si sa marturiseasca dreapta credinta. Pentru aceea si eu, Vasilie episcopul cetatii Ankyrei,
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alegand sa ma unesc cu soborniceasca Biserica, cu Adrian, preasfintitul papa al vechii Rome, §i
cu Tarasie, preafericitul patriarh §i cu preasfintitele tronuri apostolice — zic, adicd, ale
Alexandriei, Antiohiei si sfintei cetati — inca si cu toti arhiereii si preotii ortodocsi, fac aceasta
marturisire scrisa a mea §i v-o aduc inainte voud, celor care din apostoliceasca porunca ati
primit stapanirea. In acelasi timp imi cer iertare de la preafericirile voastre de Dumnezeu alese
pentru aceasta intarziere a mea, cdci se cuvenea sa nu fi intarziat a marturisi credinta dreapta.
Ci aceasta s-a petrecut din pricina desavarsitei mele lipse de invatatura si a lenevirii si mintii
neingrijite; si pentru aceea mai mult cer preafericirilor voastre sa cereti de la Dumnezeu sa imi
dea iertare”».*

Vedem la inceput ca episcopul acesta cere ,,sa se uneasca cu Biserica soborniceasca”.
Marturiseste, adicd, Tnaintea Parintilor cd atata vreme cat se impartdsea cu iconoclastii — cu
biserica oficiald, cum am spune astizi — se afla in afara Bisericii! Invinuieste de asemenea faptul
cd nu se cuvenea si ramani in urmi in ce priveste mirturisirea Ortodoxiei. In continuarea
inscrisului face marturisirea credintei si condamna toate ereziile, cu referire amanuntita la
iconomahie.

La sfarsit spune asa: «Pe acestea astfel le marturisesc §i acestora ma invoiesc §i din toata
inima si sufletul si mintea le propovaduiesc, iar daca — sa nu fie! — din draceasca inrdaurire,
peste oricdta vreme, cu voie sau fara voie, ma voi lepada de acestea pe care le-am marturisit
mai inainte, blestemat sa fiu de Tatal si de Fiul si de Duhul Sfdnt si de Biserica soborniceasca si
strdin de toatd preoteasca tagmd. Incd md voi pdzi, dupd Sfintele Canoane ale Sfintilor Apostoli
si ale Parintilor nostri, de orice luare de mitd si cdstig nelegiuity. 11 vedem pe episcop s se dea
singur anatemei, dacd in viitor se va lepada in orice fel de Ortodoxie. Lepadarea, in acest context,
inseamnd nedespartirea de ereticii care detineau stdpanirea bisericeasca.

Dupa ce si-a citit in continuare scrisoarea si al doilea episcop, Sfantul Eftimie episcopul
Sardelor a spus: ,, Binecuvantat este Dumnezeu, Care [-a unit cu soborniceasca Biserica”. Cu
alte cuvinte prin erezie episcopul iesise din Biserica, chiar daca era unit cu Sinoade si patriarhi,
iar prin pocaintd si intoarcere la credinta ortodoxa s-a unit din nou si a reintrat in Biserica.

Cand al treilea episcop si-a citit scrisoarea, s-a facut discutie daca ii vor primi ca simpli
penitenti sau ar trebui sa le redea si tronurile episcopale:

«Tarasie preafericitul patriarh zise: , Sunteti de parere sd-si primeasca inapoi
scaunele?”

Prea evlaviosii monahi au spus: ,,Precum i-au primit sfintele si a toata lumea sase
soboare pe cei intorsi de la erezie, ii primim i noi”.

Sfantul Sinod zise: ,,Ne este tuturor dupa plac”. Si au fost chemati prea eviaviosul
Vasilie episcopul Ankyrei si Teodor, prea evlaviosul episcop al Ammoriului sa sada in treptele si
pe scaunele lory.

Vedem limpede ca Sinodul a hotdrat sa nu-i pedepseasca, ci sa le redea si tronurile
episcopale, de vreme ce s-au pocdit si au fagaduit sa nu mai nege credinta ortodoxa. Observatia
monabhilor, acceptatd de Sinod ca ,, precum i-au primit sfintele si a toata lumea sase soboare pe

29 Vezi actele Sfintelor Sinoade Ecumenice, volumul III.

31



cei intorsi de la erezie, si noi ii primim”, inseamna ca pe acesti episcopi 1i considerau eretici, cu
toate ca se supuneau patriarhului si numerosului sinod de la Iéria al celor 348 de episcopi. Astazi
cunoastem ca acest sinod a fost condamnat ca eretic, dar In acel moment constituia ultimul sinod
ortodox. In plus ereticii aveau si sprijinul stapanirii politice, care pe atunci exercita o influenti
insemnatd in treburile bisericesti si uneori chiar le dirija.

Din toate acestea se vede clar cd numai marturisirea si delimitarea In vreme de erezie
constituie calea sigura de mantuire si ramanere in Biserica.

Mai apoi, in aceeasi prima intrunire a Sinodului au fost adusi alti sapte episcopi care
trecuserd la erezia iconoclasta. La fel si ei, Intru pocdintd pentru lepadarea credintei, cereau sa
revind in Biserica. De ei s-a ocupat mult mai pe larg Sinodul al VII-lea, au avut loc foarte multe
discutii Intre Parinti cu privire la felul in care vor fi acceptati si s-au citit diferite texte ale
Sfintilor Parinti si Sfintelor Sinoade. Intr-un moment al discutiilor s-au spus urmitoarele:

«Tarasie preasfintitul patriarh zise: ,, Deci si noi, in vremea de acum, cum suntem datori
sa intampinam mai potrivit erezia ivita? "

loan, de Dumnezeu prea iubitorul loctiitor al tronului apostolic al Rasaritului zise:
., Erezia separa de Biserica pe orice om”.

Sfdntul Sinod a zis: ,, Aceasta este limpede " ».

Adica de vreme ce erezia exista, cel care o primeste si i se supune se desparte automat de
Biserica. Acest lucru l-a marturisit Sinodul Ecumenic al VII-lea si de aici se vede ca, in vreme de
erezie delimitarea/separarea este singura cale de mantuire.

In cele din urma si pe acesti episcopi, dupi ce au citit scrisorile impotriva ereziei, Sinodul
i-a primit si le-a redat si tronurile episcopale.

Incheind cu Sinodul al VII-lea Ecumenic si pentru a intelege mai bine de ce n-au fost
pedepsiti cei care in vreme de erezie nu s-au delimitat de patriarhii si episcopii eretici, vom
prezenta un fragment in care Parintii, ca s se convinga cum trebuie sa-i intdmpine pe cei pocaiti
si intorsi de la erezie, au citit un text din actele Sinodului al IV-lea de la Calcedon, unde se
spune:

«Sfantul Sinod zise: ,, Citeasca-se si celelalte ale uzurilor canonice”. Si Constantin, prea
evlaviosul diacon §i notar al Patriarhiei a citit din procesele-verbale ale Sfantului si a toata
lumea sobor al patrulea de la Halkidon. Rasaritenii si cei dimpreund cu ei episcopi au strigat:
, Toti am pacatuit, cu totii iertare cerem!” Si indata Thalasie, Evsevie si Evstatie episcopii
zisera: ,,Toti am pdcatuit, cu totii iertare cerem!” si altele. Si ridicandu-se prea eviaviosul
episcop luvenalie impreund cu ei, au venit de cealalta parte; si au strigat rasaritenii §i cei
impreund cu ei episcopi: ,, Dumnezeu bine te-a adus, drept-credinciosule, bine ai venit!” si altele
multe. Prea evlaviosii episcopi din Iliric au zis: ,, Toti am gresit, cu totii iertare cerem!” ».

Acesta este, deci, motivul pentru care Parintii, in milostivirea lor, de vreme ce se pocaiau
pentru lipsa marturisirii credintei si pentru compromisul facut, nu-i pedepseau pe cei nedelimitati
in vremea ereziei, de patriarhii si episcopii eretici. Faptul ca ereticii care se Intorceau se socoteau
pe ei Insisi cdlcdtori de lege aratd ca delimitarea/separarea era Traditie a Bisericii. Cum poate fi
folosit acest lucru ca argument pentru interpretarea potentiala a Canonului al XV-lea AB — care
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spune ca cei nedelimitati Tn vremea ereziei nu au fost pedepsiti? Aceasta se poate intampla numai
in zile de alterare a cugetarii ortodoxe asa cum sunt cele de acum.

b) A doua perioadd a iconomahiei:

In perioada de dupa Sinodul al VII-lea Ecumenic il avem — in ce-i priveste pe imparati —
pe iconomahul moderat Nichifor (802-811) si pe iconomahii Leon al V-lea Armeanul, Mihail al
II-lea Gangavul si Teofil (829-842). In vremea ultimilor trei imparati, adica intr-o perioadi de
treizeci de ani, au fost si patriarhi iconomahi: Teodot I (814-820), Antonie I (821-837) si loan al
Vll-lea (837-842).

In aceastd perioadi a doua a iconomahiei, in care erezia fusese deja condamnati s-a
intrunit un al doilea sinod iconoclast in anul 815, care a anulat Sinodul al VII-lea Ecumenic, a
reabilitat sinodul de la Iéria si, cu ajutorul stapanirii politice, a impus iardsi iconomahia. Sfintii
care s-au opus ereziei si s-au delimitat bisericeste de patriarhii si episcopii iconoclasti au fost:
Stantul Teofilact episcopul Nicomidiei (praznuit la 8 Martie), Sfantul Mihail episcopul Sinadelor
(23 mai), Sfantul Emilian episcopul Kyzikului (8 august), Sfantul Eftimie episcopul Sardelor (26
decembrie), Cuviosul Teofan staretul manastirii Megas Agros (12 martie), Cuviosul Stefan
staretul manastirii Triglia (26 martie), Cuviosul Macarie staretul manastirii Pelekiti (1 aprilie),
Cuviosul loan staretul manastirii Katharon (27 aprilie), Cuviosul Nichita staretul manastirii
Midikion (3 aprilie), Cuviosul Petru din Atréa (13 septembrie), Sfintii Teodor Scrisul (27
decembrie) si Teofan Scrisul (11 octombrie) si multi alti Cuviosi si Marturisitori. Intaiul intre
marturisitori si conducdtorul duhovnicesc, prin teorie si practica, al perioadei a doua a
iconomabhiei a fost Cuviosul Teodor Studitul (staretul manastirii Studion).

Din manastirea Studion, Sfintii care au luptat in aceastd perioadd si s-au impotrivit
patriarhilor si imparatilor eretici, au fost, in afard de Cuviosul Teodor: Cuviosul Platon (4
aprilie), Sfantul losif arhiepiscopul Tesalonicului, fratele Cuviosului Teodor (14 iulie), Cuviosul
Nicolae Studitul (4 februarie), Cuviosul Navcratie Studitul (18 aprilie), Cuviosul Tadeu Studitul
(29 decembrie).

Ca sa aratam ca toti acesti Sfinti si Marturisitori si multi altii nu au combatut pur si
simplu erezia iconomaha, ci s-au delimitat bisericeste de patriarhi si episcopi eretici, vom
prezenta un episod din viata Cuviosului Nichita staretul manastirii Midikion.

Imparatul Leon Armeanul (813-820), cand a revigorat iconomahia si a intarit-o sinodal ca
dreapta credintd a Bisericii, 1-a exilat pe Sfantul Nichifor patriarhul Constantinopolului si tot
sinodal 1-a instalat pe iconomahul Teodot (814-820). Apoi i-a chinuit si i-a surghiunit pe toti
episcopii si staretii care nu acceptaserd iconomahia si impartasirea cu patriarhul Teodot. Cand a
vazut, Insd, cd in acest fel nu avea nimic de castigat, si-a schimbat parerea si s-a gandit sa-i
pacileascd pe Parinti, ca si aiba partisie cu patriarhul. In acest scop a incredintat problema
invatatului si credinciosului sdu secretar si sfetnic loan, zis Gramaticul si poreclit Ghicitorul,
care va deveni ulterior ultimul patriarh iconoclast al Constantinopolului (837-842). Restul

33



povestirii si modul in care i-a amagit pe Parinti si pe Cuviosul Nichita le redam din cartea
., Sfintii din Olimpul Vithyniei”:

«Cand imparatul (Leon Armeanul) s-a incredintat ca sunt cu totii gata sd moara decat sa
tradez adevarul si ca nici silirea, nici felul bland nu ajutau la nimic, a cautat sa izbuteasca prin
viclenie si fatarnicie. De aceasta data pana si Sfantul Nichita a fost pacalit.

Leon i l-a trimis, ca si fiecdrui staret in parte, pe sfetnicul de taind al patriarhului
uzurpator, pe iscusitul Ioan ,,Ghicitorul in ligheane”. Acesta i-a aratat Cuviosului Nichita ca
impotrivirea monahilor era fard rost, fiindcad se Intemeia pe o neintelegere; caci, spunea,
,patriarhul nostru cinsteste icoanele, dar nu le adord. Veniti in paraclisul sau. Veti gasi acolo
icoane si veti vedea si voi cad le cinsteste si le veti cinsti si voi Impreuna cu el. Veti auzi
explicatiile lui si veti fi multumiti. Astfel se va intoarce intre noi pacea. Facand aceasta stradanie
veti fi pe placul Imparatului si nu veti avea nicio obligatie fatd de el. Nu doreste de la voi decat
semnul acesta al impacarii, ca sd va intoarceti cu totii slobozi in manastirile voastre”.

Sfantul Nichita s-a impotrivit mult. Insi ceilalti arhimandriti, obositi de lunga
intemnitare, il asigurau ca nu li se cerea nimic Tmpotriva credintei si ca nu exista nimic rau in
acest pas al simplei impacari. In cele din urma Sfantul a cedat.

Existau Intr-adevar icoane in paraclisul patriarhului mincinos, unde toti le-au sarutat.
Apoi au savarsit Sfanta Liturghie, la care s-au impartdsit. Dupa acest fapt le-au dat libertate si s-
au Intors la manastirile lor.

Stantul Nichita, insd, nu s-a grabit sd se Intoarca la Midikion. Gandindu-se la neplacuta
impresie pe care ar fi stirnit-o in popor aceastd Tmpartasire cu ereticii, si-a simtit constiinta
chinuita de remuscari. La Inceput s-a gandit sa se retraga intr-un loc salbatic, departe de oamenti,
ca sd-si petreacd acolo in pocdintd restul zilelor.

Cu acest tel a pornit catre Prokonisos (Marmard), dar inainte de a ajunge acolo si-a
schimbat gandul. Greseala — isi spuse — trebuie indreptata acolo unde s-a facut.

Si-a schimbat drumul si s-a Intors in Bizant si intr-una din piete, lovindu-si pieptul, isi
marturisea greseala, caindu-se pentru lasitatea lui si osdndindu-se singur ca si calcator de lege.

Imparatul I-a chemat si l-a intrebat de ce nu s-a intors la minastirea lui acum cand este
liber. ,, Aflati — raspunse Sfantul — ca dezaprob toate cate am facut din dorinta lasa de a fi pe
placul oamenilor. Puteti sa-mi faceti ce vreti, nu ma veti indupleca niciodata sa-mi schimb
parerea.”

Cuviosul Nichita a intrat iardsi Tn camara Inchisorii, apoi a fost exilat pe insula Sfintei
Glicheria ,,in Akrita”.

La aceasta vie povestire vom adduga un fragment graitor din viata Sfantului Nichita,
aflata In Sinaxarul mare, despre felul cum s-a ldsat inselat:

«lese deci (din manastire) cel bldand si fara de rautate, dar cu ravna. Si se duce impreuna
cu Parintii catre Teodot, unde, savarsindu-se slujba sfanta, au fost puse inainte Sfintele, din care
nu se putea impartasiti cineva, daca nu zicea, dimpreuna cu Teodot, cuvintele: ,, Celor ce nu se
inchina icoanei lui Hristos, anatema.” Acestea astfel facandu-se, au fost sloboziti din inchisori si
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s-a intors fiecare la mandstirea lui. Insd nu si cel care a izbutit sd biruiascd dupd crezuta
infrangere, Cuviosul Nichita. Cdci acesta nu s-a intors la mandstirea sa” ».

Sa ne minundm, asadar, dupa toata aceastd povestire, de marturisirea Cuviosului Nichita
si sd 0o comparam cu vremea noastra. Cu toate ca in biserica unde a intrat erau icoane la care s-au
inchinat, cu toate ca spuneau tare Tnainte de a se impartasi ,, Celor care nu se inchina icoanei lui
Hristos, anathema!”, cu toate ca 1n cele din urma a fost lasat liber, Sfantul, prin aceasta partasie
bisericeascd, a considerat cd tradase credinta si din acest motiv nu s-a mai intors niciodatd ca
staret la manastirea lui, ci l-au adus, dupa marturisirea si moartea muceniceasca, calugarii sai.
Aceasta amagire a staretilor a fost greu osanditd de Sfantul Teodor Studitul in epistolele sale,
dupa cum a fost laudatd si indreptarea, printr-o noua luptd si marturisire, a Cuviosului Nichita.
Intr-o scrisoare citre Ignatie episcopul Militului, Cuviosul Teodor spune despre Sfantul Nichita:
«De buna seama ca ai aflat cdti si cat de mari au fost cei care, pentru pdacatele mele, au
alunecat. Pe care ce lacrima nu ii va plange? Si despre Midichiotul intemnitat, unul dintre cei
dimpreuna cu losif, cum de dragul iconomiei a pacatuit lui Hristos. lar aceasta, inteleptule, este
lucru nepotrivit foarte si nepilduit; caci daca savarseste cineva raul sub masca binelui, face
pdcat indoit, fiindca lucreaza ceea ce nu este bun i foloseste ca perdea numele binelui, spune
dumnezeiescul Vasilie. Asa §i aceia, pe langa propria cadere, s-au facut alunecare si multora, in
afara de faptul ca Midichiotul, cunoscandu-si infrangerea si alunecarea a marturisit-o §i foarte
s-a cait — precum aflat-am — si de aceea s-a dus fugar, lasand in urma o mareata pilda de
pocainta si folos duhovnicesc ucenicilor sai si celor cu buna cugetare».’® Cuviosul Teodor
considera, deci, amagirea Sfantului Nichita o cadere de la credinta si de aceea pocadinta sa a fost
,,mareata pilda de pocainta” .

Din toate acestea vedem cd partdsia bisericeascd cu ereticii care activau in Biserica
constituia pentru Parinti o cidere mare si tridare a credintei. Insa astazi lucrul acesta se numeste
intelepciune, dreapta-socoteala si evitare a schismei.

9. Cuviosul Teodor Studitul

De Cuviosul Teodor ne vom ocupa aici doar tangential, deoarece pe de-o parte este
socotit astdzi ca greoi si inaccesibil, pe de alta, daca este sd amintim delimitarile sale si ce a
indurat din pricina lor, ar trebui sa alcatuim un studiu separat. Ceea ce este necesar sa Infatisam
din invatatura Cuviosului — ca sa aratdm ca a fost intru totul conform cu Traditia Bisericii si
deosebit de strict — este faptul ca socotea ca erezie lepddarea publicd si sinodald fie si a unei
porunci evanghelice.

Si nu doar atat, ci invdta cd nesocotirea publicd si sinodald a unei singure porunci
evanghelice ne conduce automat la anularea intregii Evanghelii, prin faptul ca astfel se creeaza o
alta Evanghelie si un alt Hristos — antihristul, prezentdndu-L pe Dumnezeu Cel nemutat si
neschimbat ca schimbator, de vreme ce legea Sa este mutabild si schimbatoare. Reddm doua
fragmente ale Sfantului ca sa dovedim acest precept:

30 Epistola CCLXVIL.
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a) «Si intreaga Evanghelie au lepadat-o prin faradelegile care n-au intdrziat, sfintite si
dumnezeiesc crestet, cdci o singurd nelegiuire este de ajuns ca sa intoarca pe dos intreaga lege,
de vreme ce poruncile se cuprind una intr-alta, spune Marele Vasilie; asa incdt prin dezlegarea
uneia sunt dezlegate impreund, in chip necesar, si celelalte. Si nu de la el a zis aceasta, ci de la
Hristos Care graia prin el, Cel care zice: ,, Oricine dezleaga una din aceste porunci prea mici,
prea mic se va chema in Impardtia cerurilor”, adicd pierdut. Si dumnezeiescul lacov zice: ,, Cine
implineste toata legea, dar greseste intr-o singurd poruncd, s-a facut vinovat fata de toate’».3!

b) «lar ca poruncile Evangheliei sunt de neschimbat, auzi-l pe Marele Vasilie graind cu
glas inalt: ,, Pesemne ca Domnul a voit sa-mi intareasca sufletul si sa-l faca mai treaz de acum
Inainte, ca sa nu ia seama la oameni, ci sa se imbunatateasca prin poruncile evanghelice, care
nici de vremuri, nici de imprejurari ale lucrurilor omenesti nu sunt schimbate, ci raman aceleasi
dainuind asa cum au fost spuse de nemincinoasa si fericita Gura. lar cei care, dimpotriva,
propovdaduiesc adulterul ca pogoramant mantuitor, pe altceva decat mutatoare numesc
poruncile lui Dumnezeu, ba schimbate, ba neschimbate si lucrand in chip nestramutat;
schimbate potrivit anumitor vremuri §i imprejurari omenesti — dupa cum spun cei din preajma
stapdanitorilor — si fara a fi socotite nelegiuiri, dar si atdata putere avand, incat si pe cei care nu
primesc aceste incalcari asa-numite iconomie a sfintilor, sa fie anatematizafi de catre Biserica?
Se vede, deci, de aici nimic altceva decdt ca Dumnezeu este schimbator si stramutabil, asemenea
celui care spune cu gura lui ca Evanghelia este neclara in ce priveste mdntuirea §i
pierzarea”».>?

Numai atat vom adduga, ca sa intelegem din invatatura Cuviosului unde ne afldm astazi:
in zilele noastre nu una, ci multe porunci evanghelice au fost incalcate, schimbate si alterate in
sobor, iar cei ce vor sa se delimiteze de episcopii care decupeaza si calcd in picioare Sfanta
Evanghelie sunt socotiti schismatici.

Vom incheia cu un fragment de mare insemnatate pentru vremea noastrd. Cuviosul a fost
intrebat intr-o epistold, de catre monahul Navcratie, de ce Sfantul Chiril nu s-a separat de
episcopii rasdriteni, care n-au intrerupt imediat pomenirea episcopului eretic Teodor de
Mopsnestia, ci pentru scurt timp l-au mai pomenit in diptice. Rdspunzand, Sfantul arata pe larg
cand, cum si de ce se fac rareori unele pogordminte in ce priveste pomenirea ereticilor.
Aminteste multe pilde minunate prin care dovedeste cd pogoramantul are ca scop revenirea
ereticului la Ortodoxie, daca are intentie buna. Intre alte pilde Cuviosul vorbeste de doctor, ca il
readuce incet-incet pe bolnav la starea de sanatate, de calul salbatic, pe care il imblanzim treptat
si de ramura stramba pe care o intrebam putin cate putin si o facem toiag drept. Cuviosul incheie
astfel: ,, Astfel stau lucrurile cu pogoramintele Sfintilor dupa cum si cu Marele Chiril in aceasta
privintd, cdci a preferat sa astepte putin intdrzierea mintii rasaritenilor, decat ca a ei, tinzand
cdtre erezie, sa nu-l fi recunoscut pe adevaratul eretic. Caci ce altceva a fost acest rastimp — de
vreme ce propovaduiau drept credinta — decdt ca prin el il anatematizau pe cel pe care il
pomeneau? Cdci tot cel ce crede drept intru toate, pe tot ereticul il anatematizeaza in chip

31 Epistola XXXIV, Cdtre Leon papa Romei.
32 Epistola XLVIII, Catre fiul Atanasie.
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potential, chiar daca nu si prin cuvant. Apoi, cand li s-a luminat mintea in chip desavarsit,
atunci Sfantul li s-a alaturat intru totul, dupa dreptate” >

Acest fragment din scrisoarea Cuviosului, impreuna cu pildele pe care le pomeneste, le-
am pus in fata cititorului ca sd dovedim acordul diacronic al Sfintilor in privinta intreruperii
pomenirii ereticilor si a despartirii de ei. Vedem aici cd Sfantul Teodor indreptateste
pogoramantul facut de Sfantul Chiril de a nu se fi separat pentru o vreme, nu de ereticul Teodor
al Mopsnestiei, ci de cei care-1 pomeneau in diptice. Aceasta inseamnd ca intreruperea pomenirii
ereticului Tnainte de hotararea sinodald era Traditie a Bisericii si de aceea era necesar sd fie
justificatd orice iconomie sau intirziere in aceastd problema serioasd a credintei. Cuviosul arata
ca ori de cate ori un episcop este pomenit (in diptice, la proscomidie sau la ectenii), se
subintelege cd el este ortodox, de aceea spune: ,, 4 asteptat putin (Sfantul Chiril) mintea
intarziata a rasaritenilor, decdt ca, inclindnd catre erezie, sa nu-l fi recunoscut pe adevaratul
eretic”. Concluzia ,,tot cel ce crede drept intru toate; pe tot ereticul il anatematizeaza in
potenta, chiar daca nu prin cuvdnt” este cu adevdrat mareata. Adica de cate ori il pomenim pe
episcop, 1l recunoastem ca ortodox si de cate ori 1i Intrerupem pomenirea din cauza ereziei, il
consideram anatematizat.

Noi astazi, impotriva acestei Traditii bisericesti, pe de o parte marturisim ca unii episcopi
s-au cufundat in erezia ecumenismului, pe de alta 1i pomenim, marturisind In acest fel ca sunt
ortodocsi. In plus incerciam si ne sprijinim pe acest pogoramant al Sfantului Chiril si 1i ardtaim pe
Sfinti ca toleranti care i pomenesc pe eretici. Toate acestea se fac pentru a ne indreptati
indolenta, oportunismul si lipsa de constiintd, pe care le infitisim ca grozav discernimant. in
acest fel, in vreme ce Sfintii se incadreaza intr-o Traditie uniforma peste veacuri, noi ii
prezentam ca aflandu-se in dezacord si rivalitate.

10. Sfantul Fotie cel Mare

Dupa cum se stie, Sfantul Fotie a fost acela care, prin luptele sale, a salvat Ortodoxia de
supunerea fatd de papism si a condus Sinodul Protodeuter, care a dat intre altele si Canonul al
XV-lea pe care il cercetam. Acelasi Sfant ne va explica, in continuare, acest Canon prin
invatatura lui, ne va ardta daca este virtual sau obligatoriu si ne va calauzi fard gres pe drumul
separarii: cand, adicd, se cuvine sa se facd si in ce conditii trebuie s ne supunem episcopului.
Existd un fragment al Sfantului atdt de lamurit si de limpede, Incat e nevoie sd aibd cineva
iscusintd de iezuit si diplomatie papistaseascd pentru a-1 rastalmaci. Apartine omiliei a XV-a pe
care a rostit-o de pe amvonul bisericii Sfintei Sofia:

. Eretic e pastorul? Lup este. Se cade sa fugi de el si sa sari gardul si nu cumva
amagindu-te, sa vii catre el, chiar daca ti se pare peste masura de bland. Fugi de impartasirea
lui §i de vorbirea cu el ca de veninul sarpelui; caci cu carlig si momeala se pescuiesc pestii, iar
grairea vicleana, care ascunde intr-ansa otrava eretica, pe multi dintre cei simpli, care s-au

33 BEpistola XLIX, Cdtre fiul Navcratie — P.G. 99, 1088A.
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apropiat de ea si n-au banuit ca vor pdti vreo vatamare, i-a vanat. Pentru acestea se cuvine,
deci, sa fugi de unii ca acestia cu toata taria.

Drept credincios este pastorul, se pecetluieste cu buna credinta, nu se lasa atras cu nimic
de ceata ereticilor? Supune-i-te ca unuia ce sta in chipul lui Hristos, nu aceluia ii aduci cinste,
daca o aduci din tot sufletul, ci Hristos o primeste. Nu cauta la celelalte, Dumnezeu este
Jjudecatorul lor; Aceluia lasa-I judecata, iar tu arata-1 ascultare — dupa dragostea lui Hristos —
si tragere de inimd curatd’”.

Sfantul este atat de clar, incat infatiseaza ambele situatii : a pastorului eretic si a celui
ortodox. Pe eretic 1l numeste lup de care trebuie sa te Indepartezi numaidecat, ca din instinct, fara
tardganari si hotarari sinodale; adauga ca nu trebuie sa te lasi ingelat de blandetea lui afisata si ca
partasia cu el este otrava de sarpe. Dimpotriva pentru pastorul ortodox Sfantul stabileste cateva
premise pe care trebuie sd le cerceteze fiecare si apoi sd 1 se supund. Adica sa aiba intru toate
credintd si viatd dreaptd fard vreun betesug eretic. La acestea e nevoie sd ia aminte fiecare
credincios, dacd nu vrea sa ajungd de rapd. Daca pastorul are credintd ortodoxa, spune Sfantul
Fotie, si o propovaduieste prin cuvinte si fapte, atunci trebuie sa-1 socotesti ,,ca stand in chipul
lui Hristos”. Cinstea ardtatd acestui pastor o primeste Hristos. Pe toate celelalte, in afard de
credintd, sa nu le cercetam.

Aceasta Invataturd a Sfantului Fotie este pe intelesul tuturor si face Canonul al XV-lea nu
doar obligatoriu, ci si In acelasi timp imperios necesar pentru oricine nu vrea sa fie sfasiat de lup
si otravit de sarpe. Daca asteptdm hotararea unui sinod ca sd fugim de lup, inseamna fie ca
suntem nepasatori fatd de propria mantuire, fie ca o dorim, dar fara lupta si jertfa.

Vom adduga si un fragment dintr-o epistold a Sfantului, ca sd vedem pe de-o parte
severitatea lui in problemele credintei, pe de alta Traditia pe care o cunosteau toti ortodocsii
vremii sale, aceea cd trebuie sa fugim de episcopii eretici si cu credintad stramba.

In aceasta scrisoare Sfantul il mustrid pe arhiepiscopul Chesariei pentru ci s-a facut
tradator al dogmelor credintei si credinciosii il ocoleau, incat nici nu-l mai salutau:

,,Rau te-ai facut prietenilor si tradator al dumnezeiestii dogme si vrajmas al propriei tale
marturisiri, iar dupa aceea te mai §i intrebi de ce oare credinciosii te ocolesc ca si cum ai fi
blestemat, neinvrednicindu-te nici de obsteasca binete?! O, ce se cade sa-ti spun? Oamenii
socotesc grozavie a se face partasi — chiar si spunandu-ti ,, Bucura-te!” — faptelor tale celor
rele” 3*

De aici se vede cd delimitarea era cunoscuta tuturor ortodocsilor si acestia o puneau in
practica din instinct, fara ca episcopul Chesariei sa fi fost condamnat de Sinod.

11. Aplicarea Canonului al XV-lea la nivelul Bisericilor locale
Mai departe ne vom ocupa de aceeasi Traditie a separarii in perioada de dupa schisma din

1054. Schisma insasi, care a despartit incepand cu veacul al XI-lea — de aproape 1.000 de ani —
Rasaritul de Apus, nu este nimic altceva decét punerea in aplicare a Canonului XV AB la nivelul

34 Epistola XXVI, Cdtre Pavel, ajuns arhiepiscop al Chesariei si cazut de la credinga.
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Bisericilor locale. Aceasta aplicare a Canonului XV o vedem — sub forma Traditiei bisericesti —
in cazul ereziei monofizite, monoteliste, iconoclaste etc. Adica de cate ori o Biserica locala
accepta public si sinodal o erezie, celelalte Biserici locale se delimitau de ea Tnaintea judecatii
sinodului. In acest fel aratau c, prin erezie, acea Biserica locald cazuse si nu mai era Biserica; de
aceea era taiatd ca madular mort si astfel se pastra caracterul de mireasa neprihanita si nepatata al
Bisericii, potrivit SfAntului Apostol Pavel®®. Pentru ca termenii ,, neprihanita” si , nepatata” se
refereau mai ales la credinta adevarata.

Stantul Teodor Studitul este precis in aceasta privintad si exprima Traditia Bisericii in cel
mai griitor si laconic mod. Intr-o epistola citre sachelarul Leon vorbeste despre traseul istoric al
Bisericii locale din Constantinopol in vremea iconomahiei:

., Pentru aceasta au fost dezaprobate cele odinioara, pe vremea lui Constantin si Leon,
hotardte in sinod si balbdite din putere si obraznicie impardteasca despre dogma
dumnezeiestilor icoane; pentru care [hotarari]| Biserica de aici s-a despartit de celelalte patru,
supusa fiind blestemelor vesnice cu pecetea Duhului Sfant. Apoi, prin mila lui Dumnezeu, s-a
inaltat fruntea dreptei credinte pe vremea vestitei Irina dimpreuna cu vlastarul ei, de catre care
au fost unite cele despartite; pana la Leon cel de mai apoi, din pricina caruia s-a despartit iarasi
Biserica de aici, anatematizata de celelalte in chip asemanator” 3%

Aici vedem limpede cd, atunci cand o Biserica locala primeste fatis si in sinod o erezie,
cade din Biserica cea Una si celelalte se delimiteazd de ea si o anatematizeaza. lar daca leapada
erezia si primeste credinta ortodoxd In privinta in care a cazut, se uneste cu celelalte si subzista
ca Bisericd. Pentru Cuviosul Teodor este de neinchipuit ca o Biserica locald sa fi acceptat public
si sinodal vreo erezie si in acelasi timp sd mai fie consideratd Bisericad. Din acest motiv
intotdeauna, 1n scrisorile sale, socotea Biserica locald din Constantinopol de vreme ce primise
iconomabhia: ,, cazuta, decazuta, ruinata” s.cl. Atunci, In vremea ereziei, ca Biserica erau socotiti
cei separati de eretici, chiar daca erau foarte putini.

Ca sa intelegem mai bine acest lucru esential vom adauga cateva secvente din scrierile
Cuviosului:

,,Cdci este intelept sa graiesti raspicat, asa cum §tii, despre problemele statului, iar
celelalte cuvantari si stradanii ale tale sa fie pentru revenirea Bisericii noastre cazute. Si cu
adevarat se cade barbatului intelept si cunoscator al bunei credinte sa faca aceasta spre folosul
propriu si al intregului Trup al lui Hristos” 3’

., Numai ca vremea sileste ca si din partea celor de rand sa ti se aduca rugaminte. lar
aceasta este sa dai o mana de ajutor Bisericii noastre decazute prin mortaciunea necredingei” .’

,,Cdci deja s-a luat pacea — despre care Hristos a zis: «Pace las voud, pacea Mea dau
voua» — pand acum §i ruinata este Biserica Lui, pentru care sfintitul Pavel striga «sa nu aiba
pata sau zbdrciturd sau ceva ca acestea, ci sd fie sfanta si fara de prihanay”.>°

35 Efeseni 5, 27.

3 P.G. 99, 1417C,D.

37 Catre Stefan Adsikrit.

38 Catre legiuitorul general Dimoharis.
39 Catre Patriarhul lerusalimului.
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Parintii au inteles cd, de vreme ce exista partasie bisericeasca cu o Biserica locala care
acceptase o erezie, exista partdsiei la erezie prin comuniunea bisericeascd — si pentru Biserica
locald care avea credintd sanitoasd si dreapta. In acest fel si la nivelul Bisericilor locale cei
separati pe motiv de erezie erau vrednici de lauda, fiindca s-au delimitat de biserici mincinoase si
patriarhi mincinosi si nu provocau — potrivit Canonului XV — schisma in Biserica, ci izbdveau
Biserica de schisma.

Este adevarat cd de cele mai multe ori a cazut din Biserica, prin erezie, Biserica locala a
Constantinopolului si s-a despartit de Bisericile cu dreaptd cugetare inainte de judecata sinodala.
Apoi revenea prin restabilirea credintei ortodoxe si condamnarea ereziei si se reunea cu celelalte
Biserici ortodoxe. De aceea de multe ori Roma este pomenitd de Sfinti ca punct de referinta al
dreptei credinte, nu ca avand intaietate de tron, ci credintd adevarata. Inci si deoarece influenta
imparatilor, care ajutau si ocroteau erezia in Rasarit, nu mai avea putere in Apus. Astfel de
situatii, in care Parintii cereau ajutorul Romei fie prin scrisori, fie personal, avem n cazul
arianismului — Sfintii Atanasie si Pavel marturisitorul, apoi Sfantul loan Gura de Aur, care a scris
papei Inochentie cu privire la nelegiuita lui caterisire si exilare, Sfantul Chiril cu privire la erezia
lui Nestorie, Sfantul Maxim Marturisitorul din pricina ereziei monotelitiste, Sfantul Teodor
Studitul in problema ereziei adulterului si iconomabhiei etc.

Inca din vremea Sfantului Fotie lucrurile s-au schimbat. Biserica locali a Romei, prin
episcopul ei, ardta n chip manifest, pe de-o parte, inclinatii stapanitoare asupra celorlalte Biserici
locale, pe de alta aluneca dogmatic in erezii, precum cea a purcederii Duhului Sfant de la Fiul.
Stantul Fotie cel Mare a fost intaiul si cel mai de seama potrivnic al acestor caderi. Prin Sinodul
al VIII-lea Ecumenic a fost condamnata, in prezenta delegatilor papei, erezia ,,Filioque” si au
fost domolite tendintele dominatoare si expansioniste ale papilor. Astfel, pe temelia credintei
ortodoxe, s-au unit Bisericile locale, iar papa loan al VIllI-lea a inclus intr-o scrisoare catre
Sfantul Fotie aceste cuvinte:

,Facem cunoscut cucerniciei tale ca, in ce priveste acest articol pentru care s-au
petrecut smintelile in mijlocul Bisericilor lui Dumnezeu, sa ai stiinta despre noi nu doar ca nu
spunem aceasta, ci §i pe cei care au indraznit intdi, din pricina lipsei lor de minte, sa faca
aceasta, 1i socotim calcatori ai dumnezeiestilor cuvinte si schimbatori ai teologiei Stapanului
Hristos si Apostolilor si celorlalti Parinti — care adundndu-se in Sinod au predat Sfantul Simbol
— si impreuna cu Iuda ii asezam” *°

Cand mai tarziu francii au luat conducerea patriarhiei Romei, au impus si erezia
»filioque”. Papa Sergiu, in 1009, a expus intdia oard, in epistola de inscaunare, Simbolul
credintei cu adaosul eretic numaidecat patriarhul Constantinopolului, si el numit Serghie, 1-a scos
din dipticele Bisericii, ceea ce Inseamna cd i-a intrerupt pomenirea la Sfanta Liturghie, unde se
pomenesc toti intdi-statatorii Bisericilor locale. Aceasta a fost separarea de Biserica locala a
Romei pe seama ereziei, care s-a facut deplin in 1054 prin asa-numita schisma si prin
anatematizarea papistasilor. De atunci Biserica locala a Romei o alcatuiesc cei care trdiesc in

40 Dositei al Ierusalimului — Tomul bucuriei.

40



acest spatiul geografic, acceptd dogmele ortodoxe si nu au nicio comuniune bisericeasca cu papa
si episcopii sdi, oricat ar fi de putini.

Acestea toate le-am prezentat pentru a se vedea cd insdsi schisma din 1054 nu e nimic
altceva decat delimitarea prevazuta de Canonul XV AB si impusa de intreaga Traditie ortodoxa,
la nivelul Bisericilor locale. Aici avem de-a face cu erezie condamnata de Sinodul al VIII-lea
Ecumenic din 879, dar fara sa fi fost condamnat sinodal papa si cei care l-au urmat in erezie.
Patriarhul Constantinopolului si Sinodul episcopilor sdi s-a delimitat de papa Tnainte de judecata
sinodald — adicd de convocarea unui sinod ecumenic — pentru cd a cdzut intr-o erezie
recunoscutd. Acelasi lucru 1l spune, interpretand Canonul al XV-lea, si Teodor Valsamon: ,, Tine
seama de acestea, poate ca vor fi de folos impotriva celor ce spun ca nu ne-am despartit bine de
tronul vechii Rome mai inainte de a fi fost condamnati episcopii ei ca rau cugetatori”.

Deci si atunci, ca si azi, au existat cei care sustineau cd ortodocsii nu trebuia sd se fi
separat de Roma mai inainte de osandirea ei In sinod, idei pe care Valsamon si intreaga Traditie
ortodoxa nu le incuviinteazd. Nu mai e nevoie sd aratdm ca delimitarea aceasta de papism, care a
fost cea mai mare ca duratd si intensitate in privinta Bisericilor locale, a pazit si a salvat
Ortodoxia de alterarea cugetului ei, de instrdinare si absorbire, de secularizare si celelalte,
pastrind-o, potrivit cerintelor Sfantului Apostol Pavel, nepatatd si neprihanita. Dar este intrutotul
adevdrat si istoriceste dovedit ca aceastd separare de papism a costat Ortodoxia, in cele zece
veacuri, rauri de sange mucenicesc; a fost cea mai mare Injosire suferitd vreodatd de orgoliul
papal si de duhul sdu luciferic, lucru pe care de buna seama nu 1-a tolerat niciodata si pe care nici
Ortodoxia nu va inceta sad-1 plateasca.

12. Delimitarea aghioritilor in vremea patriarhului Ioan Vekkos

Acum vom spune cateva lucruri despre separarea Cuviosilor aghioriti martirizati pe
vremea patriarhatului lui Ioan Vekkos. Dupd cum se stie, In vremea schismei, dusmanul
nedezmintit al dreptei credinte a fost papismul si mai tirziu protestantismul provenit din el. Insi
Sfintii de dupd schismd nu s-au temut atat de papism ca erezie, ci mai ales ca dispozitie
dominatoare. Si aceasta pentru ca papismul, ca sistem lumesc inventat de oameni, folosea
totdeauna puterea si stdpanirea lumeasca pentru supunerea Ortodoxiei si a orice altceva i se
impotrivea. Dupa schisma, in Rasdrit a avut loc o Inmultire acceleratd a dusmanilor externi ai
Imperiului, concomitent cu sldbirea statului bizantin din pricina neiscusintei si promiscuitatii
conducitorilor si a diferitelor lupte interne. Insd cea mai mare rani, care a actionat hotirator in
directia Tmputindrii fortelor si caderii finale, au fost cruciadele; acestea nu numai cd erau starnite
de papi, dar au fost folosite ca mod de supunere a Ortodoxiei fata de papistasi.

Astfel, deci, in Bizant s-au format in urma schismei doua tendinte si curente — am spune —
teologice, caracterizate prin pozitia lor fatd de papism. Erau, adica, latino-cugetdtorii si
ortodocsii, numiti, In mod corespunzdtor, unionisti si anti-unionisti. lar toti Sfintii perioadei de
dupa schisma — fard exceptie — au fost nu doar ortodocsi si anti-unionisti, ci si luptatori vajnici
impotriva ereziei papistasesti. Din contrd, latino-cugetatorii unionisti au fost oameni cu
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simtdminte ortodoxe moderate, cu inclinatii citre compromis si diluare a dreptei credinte; in
plus, erau imbolditi la aceasta de asteptarea ajutorului militar si economic din partea papilor
Romeli, din cauza primejdiilor externe ale Bizantului.

Am precizat aceste lucruri pentru a fi bine intelese mucenicia si marturisirea Cuviosilor
aghioriti care au patimit In vremea lui Vekkos si ca sd se vada delimitarea lor de patriarhul
latino-cugetator mai nainte de judecata sinodului — adica ceea ce pretinde oricarui ortodox
Canonul al XV-lea AB. Chestiunea Cuviosilor Mucenici aghioriti a fost urmatoarea, potrivit
documentelor istorice publicate de M. Ghedeon in lucrarea ,, Athosul” si de A. Dimitrakopoulos
in ,, Istoria schismei”.

La anul 1261, dupa o robie de aproape saizeci de ani, s-a facut recucerirea si eliberarea
Constantinopolului de ocupatia cruciatilor. Imparatul Mihail al VIII-lea Paleologul, ca si evite o
noud campanie cruciatd asupra Bizantului, a dorit sd dobandeasca bunadvointa si prietenia papei.
Zalogul dat si ofranda care s-ar fi adus spre jertfa pe altarul papal era, bineinteles, Ortodoxia care
trebuia sd se supuna papismului, recunoscand ,,Filioque”, primatul si stapanirea papald peste
toata Biserica, folosirea azimelor la Sfanta Liturghie si orice altceva considerau papii de cuviinta.
Imparatul, ca si-si ajungi telul, era necesar si-1 aiba de aliat si impreuni-cugetitor pe patriarh.
Iar pe atunci era patriarh losif, barbat anti-unionist si intru toate drept-credincios.

In 1274 a avut loc la Lyon un sinod papistisesc la care imparatul a trimis o delegatie fara
consimtamantul patriarhului. Potrivit istoricilor occidentali, delegatii ortodocsi au acceptat unirea
cu papa. Apoi imparatul, ca sd se statorniceascd unirea, a Inceput sid-i surghiuneasca si sa-i
chinuie in fel si chip pe ortodocsii anti-unionisti. A. Dimitrakopoulos, extrdgand material de la
istoricii Pahymeris, Grigoras si N. Humnos, arati:

,,Dupa plecarea solilor imparatul, prinzand pe cdtiva dintre cei ce staruiau neinduplecati
in dogmele parintilor lor, i-a caznit crunt. «Toate ii erau cu putinta imparatului — zice Grigoras
— confiscari, exiluri, inchisori, scoateri de ochi, batdi, taieri de mdini. Atunci pe sora lui,
Evloghia, care dezaproba unirea, a exilat-o; atunci pe patriarhul losif I-a trimis in Manastirea
Perivieptos, iar apoi si in Hili — castru de pe o insulita aproape de gura Marii Negre — l-a
poprit. Atunci pe ritorul Olovolos (caruia i-a tdiat mai Intai nasul si buzele) /-a pus in lanturi la
inceput si [-a batut groaznic, iar dupd aceea i-a legat cu o funie lunga de gadt pe el si pe lasitis si
pe altii, zece la numar, si celor dintdi le-a pus in carca mate de oaie, care li se incoldceau de gadt
pline inca de balega, iar in plus a poruncit ca ritorul bisericii Olovolos sa fie lovit cu ficati de
oaie peste gurd, si asa prin toata cetatea sd fie purtati spre batjocura. Insulele Limnos, Skyron,
Keo si cetatea Nicheea le-a umplut de surghiuniti; pe fratii Manuil si Isaachie, rude ale lui, cu
mult mai inainte i-a bagat in temnita, a taiat nasul doctorului Pérdikas; I-a orbit pe Pahomie,
barbat cuviincios, ca si pe galisiotul Galaction si pe venerabilul Lazar gorianitul; i-a taiat limba
monahului Meletie, care scrisese impotriva latinilor stihuri lumesti si multe alte fapte salbatice a
savarsit.”y» Si dupa cum zice biograful patriarhului Atanasie al Constantinopolului: ,,Cu totii
fugari si bajenari s-au facut, cdti n-au baut bautura aceea a ereziei, mai murdara decdt apa
tulbure; si s-au luat cu sila averi, s-au stramtorat inchisorile de multimea celor intemnitati si
toate s-au umplut de zgomot si de neliniste”.
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Sa semnaldm in trecere cd toate acestea le-au suferit acesti cunoscuti si necunoscuti
madrturisitori ai credintei pentru ca nu primeau sd recunoasca cele trei capete, adicd primatul,
autoritatea si pomenirea papei dupa randuiala pomenirii patriarhilor ortodocsi.

Dupa exilarea patriarhului Iosif in 1275, a fost ales patriarh, la Indemnul imparatului,
latino-cugetitorul si cel de un gand cu el Ioan Vekkos. In aceasti perioada, cu scopul de a primi
ajutor din partea latinilor, imparatul ii silea pe toti sd accepte unirea, mai ales pe monahii
nevoitori in Sfantul Munte al Athosului. A. Dimitrakopoulos, relatind povestirea asa cum se
gdseste intr-un manuscris al Bibliotecii Sfantului Sinod din Moscova, spune:

»Mihail, intdiul dintre Paleologi, tindand sceptrul romeilor si vazand Imperiul smerit
peste masura din pricind ca era luptat de agareni si bulgari, de la Rasarit si din Apus, a facut
sfat viclean si neplacut lui Dumnezeu, impreuna cu patriarhul de atunci loan Vekkos latino-
cugetatorul, sa se alature dogmei latinesti, pe motivul — chipurile — pacii bisericilor si a
ajutorului latinesc primit dintr-acolo impotriva celor ridicati asupra sa; pentru aceea se
grabeau a-i trage pe toti in prapastia unei erezii ca aceasta, mai ales pe calugarii din Sfantul
Munte al Athonului. Insd aceia i s-au impotrivit prin epistola dogmaticd si mustrdtoare pe care
i-au trimis-o”.

Scrisoarea trimisa de Parintii aghioriti imparatului este nu doar un text marturisitor, ci si
o calduza neinselata spre mantuire in vreme de erezie si restriste a credintei. Vom prezenta din
aceastd faimoasa epistold partea referitoare la pomenire, desi ea graieste Intreagd despre
indepartarea bisericeasca fata de eretici, aducand ca argument o sumedenie de texte scripturistice
sl patristice:

. Marele Apostol al Domnului si Evanghelist loan spune: «Daca cineva vine catre voi
fara sa aduca cu el aceasta invatatura, binete sa nu-i dati si in casa sa nu-l primiti; caci cel ce-i
da binete, se face partas faptelor sale celor vicleney. lar daca si pe cale suntem impiedicati sa-i
dam binete, ori a-1 baga intr-o casa obisnuita suntem opriti, cum sa nu fim opriti a-l aduce nu in
casd, ci in templul lui Dumnezeu si inca in insasi Sfantul Altar, ldnga tainica §i infricosdatoarea
Masa a Fiului lui Dumnezeu junghiat in chip nesdngeros, in chip nesangeros ca fiind Dumnezeu,
dar junghiat ca fiind Miel fara de prihana; pentru ca pe noi sa ne impace cu Tatal si cu Sine §i
sa ne curete de pdacatul nostru Cel fara de pacat, prin Sdangele Sau. Care iad va bori (sic!)
pomenirea celui pe buna dreptate retezat de cdatre Duhul Sfant ca unul ce s-a ridicat impotriva
lui Dumnezeu si acelor dumnezeiesti? Cdci daca numai a da binete aduce partasie la faptele
rele, cu cdt mai mult tepoasa lui pomenire, §i aceasta inaintea infricosatoarelor Taine
dumnezeiesti? Cdici dacd Cel ce sti inainte este Adevirul Insusi, cum si primeascd a socoti
potrivita aceasta mare minciund: a-l aseza pe acela, ca patriarh ortodox, laolalta cu ceilalti
patriarhi ortodocsi? In vremea infricosdtoarelor Taine vom juca teatru? Si cum va indura
aceasta sufletul drept-credinciosului si nu se va desparti indatd de partasia celor care pomenesc
si nu-i va socoti negustori de cele sfinte? Caci de sus este Biserica Ortodoxa a lui Dumnezeu,
pomenirea numelui arhiereului in Altar a primit-o ca impartasire desavarsita. Sta scris in
tdlcuirea Dumnezeiestii Liturghii ca liturghisitorul pomeneste numele arhiereului, aratand prin
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aceasta si supunerea fata de cel mai mare si ca este partas aceluia si urmator lui in ce priveste
credinta si Sfintele Taine.

lar marele nostru parinte si marturisitor Teodor Studitul spune cdtre cineva acestea,
printr-o cinstitd a sa epistola:

«Mi-ai spus ca te-ai temut sda-i spui celui mai in varsta ca tine sa nu-l pomeneasca pe
eretic §i despre aceasta nu socotesc obraznicie sa-ti spun asa: ca impartasirea are intindaciune $i
numai din pomenirea lui, chiar daca drept-credincios este cel care pomenestey.

Acestea le spune parintele, iar inaintea lui si Dumnezeu a ardtat aceasta zicand: «Preotii
au lepadat legea Mea si au spurcat cele sfinte ale Mele». Cum? Fiindca nu osebeau cele
spurcate de cele cuvioase, ci le erau toate totuna. Mai limpede si mai graitor este faptul ca
zicem: «Ci sa facem aceasta ca pogoramanty. Si cum va fi primit un pogoramdnt care spurca
cele sfinte, dupa cuvantul lui Dumnezeu §i izgoneste din ele Duhul lui Dumnezeu? Si care-i face
pe credinciosi nepartasi iertarii pacatelor si infierii, de atunci inainte? Si ce ar fi mai pagubitor
decat acest pogoramdant, daca partasia la acestea este deja vadita si, intr-un cuvant, cadere §i
rasturnare a dreptatii? Cdci cel ce primeste eretic, se supune vinei aceluia; iar cel ce se
Impartaseste cu cei ce nu sunt de impartasit, neimpartasit se aflda, ca unul care da peste cap
Dreptarul Bisericii”*!

Este neintrecuta acrivia teologicd si dispozitia madrturisitoare a parintilor aghioriti in
privinta pomenirii si delimitarii. Parintii erau fortati de imparat si de patriarhul Vekkos sa
accepte pomenirea papei la Sfanta Liturghie ca pe ceva simplu si, sa zicem, de tipic. Invocandu-1
pe marele marturisitor Teodor Studitul si citind cel mai exact fragment din scrierile sale referitor
la problema pomenirii, precum si alte versete biblice, ei dovedesc ca pomenirea unui episcop
eretic la Sfanta Liturghie este spurcare a Tainei, alungare a Duhului Sfant, lepadare a infierii si a
lasarii pacatelor si cidere de la credinta dreapta si adevarati. Intreaga epistold marturisitoare a
parintilor aghioriti se misca 1n acest duh si este deosebit de dojenitoare — pastrand limitele
exprimarii oficiale —, adresatd unor persoane sus-puse fard sa se indeparteze catusi de putin de la
credinta ortodoxa in privinta pomenirii.

Avand, deci, in vedere Tmpdratul Mihail al VIII-lea reactia parintilor aghioriti, potrivit
aceluiasi manuscris, la intoarcerea din Italia, Tmpreund cu patriarhul sau cel putin cu
reprezentanti ai acestuia, a trecut prin Sfantul Munte si a incercat, prin Infricosare si amenintari,
si-i convingd pe parinti si intre in comuniune bisericeascd cu ei. Impreuna-liturghisirea si
pomenirea patriarhului loan Vekkos ar fi fost dovada unirii ecleziale a Parintilor cu patriarhul si
totodata acceptarea concesiilor facute de acesta latinilor.

Din aceasta relatare se vede ca unii din parinti au fost intimidati de amenintari si au slujit
impreuna cu trimisii patriarhului. Insi cei mai multi dintre Parinti au rdmas tari in credinta si
pentru aceasta au suferit moarte muceniceasci. Impotrivirea si marturisirea lor era aceea ci nu
vor sa aiba nicio partdsie bisericeasca cu latino-cugetatorii — imparatul Mihail si patriarhul loan.
lar aceasta, bineinteles, Tnainte de judecarea sinodald si condamnarea patriarhului, dupa cum cere
Canonul XV AB.

4 Epistola aghioritilor catre imparatul Mihail Paleologul in Eseu istoric al monahului Callistos Viastos [1896].
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Manastirile care au facut compromisul si au liturghisit impreuna cu latinii au fost Marea
Lavra si Xiropotamu. lar cele care au pazit credinta si marturisirea au fost Iviron, Vatoped,
Zografu si schitul din Karyes. In total au fost omorati 74 de calugari. Acest numar s-a pastrat,
probabil, prin traditie, pentru cd sinaxarele, vietile sfintilor si Cuviosul Nicodim Aghioritul
numara doar 26 de Cuviosi Mucenici ai manastirii Zografu si 12 monahi vatopedini dimpreuna
cu staretul lor Eftimie. Despre ceilalti se vorbeste fard numere concrete.

Nu trebuie sd trecem cu vederea minunile sdvarsite de Dumnezeu ca si arate
incuviintarea si buna-placerea Sa pentru Cuviosii marturisitori si pe de altd parte pedeapsa
aghioritilor care au tradat credinta.

In povestirea despre Cuviosii Mucenici de la Zografu se vorbeste de minunea Maicii
Domnului, a carei icoand a vorbit monahului care se nevoia In apropierea manastirii si i-a
poruncit si dea de veste parintilor despre venirea latino-cugetitorilor. Sinaxarul spune asa: ,, /n
acea vreme infricosdtoare pentru Sfantul Munte, se nevoia singur ldnga mandastirea Zografu un
calugar care avea sfintitul obicei sa citeasca de multe ori pe zi Imnul Acatist al Maicii Domnului
inaintea sfintei sale Icoane. Intr-una din zile, cdnd pe buzele batranului rasuna salutul
Arhanghelului catre Preasfanta Nascatoare: «Bucura-te!», deodata acesta aude dinspre sfanta
ei Icoana cuvintele: «Bucurad-te §i tu, batranule a lui Dumnezeu!», iar batranul a ramas speriat.
«Nu te temey a continuat linistit glasul venit de la Icoand, «ci mergdnd in graba la Manastire,
vesteste fratilor si starefului ca vrajmasii mei si ai Fiului meu se apropie. Deci cine este slab cu
duhul sa se ascunda intru rabdare, pana ce va trece ispita, iar cei care doresc mucenicesti
cununi sa ramdnda in Manastire. Du-te, asadar, grabnic!y "*?

A doua minune este cd pe piatra pe care li s-au taiat capetele Cuviosilor Parinti mucenici
din Karyes — si care se afla vizavi de biserica Protaton, cinstitd dupa cuviintd de parinti — de cate
ori ningea, nu se aseza niciun fulg de nea. Aceasta piatrd a fost mutata de curand in partea stanga
a bisericii Protaton, cu o candela aprinsa deasupra, pe motivul ca este pastratd ca odor in biserica
principala din Karyes.

Celelalte minuni sunt legate de pedepsele celor care au tradat si au liturghisit impreund cu
latino-cugetatorii. Despre monahii din Marea Lavra se povesteste:

,, Venind latino-cugetatorii acestia i in Lavra, au fost primiti, de frica pedepsei cu
moartea, de cdtiva calugari ai manastirii, carora le-au si dat multe lucruri sfintite, adica Sfinte
Potire, Evanghelii, cadelnite si altele, pe care le luasera cu forta, ca niste tdlhari, din alte
manastiri. lar cei care s-au impartasit cu inainte-zigii latino-cugetatori, au ramas dupa moarte
neputreziti §i nenorocitele lor trupuri, negre si duhnind a imputiciune, n-au fost ingropate in
cimitirul obstii, ci intr-o pestera pe care au zidit-o, ca fiind strdine de Sfanta si Drept-
credincioasa Biserica a Rasaritului si de dreptele ei dogme”.*

Si mai de seama sunt doud minuni povestite de istorici despre monahii mandstirii
Xiropotamu care au slujit Tmpreund latino-cugetatorii. Una este cutremurul care a daramat
manastirea: ,,Si trecand muntele, imparatul a poposit in manastirea zisa Xiropotamu, iar cei ce

42 Sinaxarul Mare, 22 septembrie.
43 Sinaxarul Mare, 4 ianuarie.
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vietuiau in ea, cuprinsi de frica si alegand mai degraba cele vremelnice in locul celor vesnice,
asemeni celui cazut dintre Sfintii 40 de Mucenici si ravnind la pilda cea rea a Lavrei, [-au primit
de asemenea cu lumini §i larma si cinste mare; apoi, intrand in biserica, au savarsit impreund
liturghia azimitilor, pomenindu-i eretici. lar Domnul, Care priveste peste pamant si-1 face sa se
cutremure, de naprasna cutremurdnd cu vuiet pamantul, biserica a daramat-o, pe preotii rusinii
aflati in ea i-a ingropat zidurile manastirii le-a rasturnat, unul singur lasand — si acesta cdarnit —
ca semn neamurilor urmdtoare. Imparatul si cei dimpreund cu el, vizédnd si rusindndu-se, si-au
acoperit fetele de rusine si urcandu-se in corabii, au blestemat cele ce facuserd. Acestea toate s-
au petrecut la anul mdntuirii 1280”.* Aici se aratd limpede pomenirea ereticilor la Liturghie si
mania lui Dumnezeu venitd grabnic pe urma acestei liturghii.

A doua minune este ca — spre pedepsirea pdrintilor din Xiropotamu — dupd aceasta
liturghie si pomenire a ereticilor, n-a mai iesit ciuperca de sub Sfanta Masa la praznicul Sfintilor
40 de Mucenici — care este hramul bisericii — si pe care pdarintii 0 sd tdiau si o puneau ca
binecuvantare in bucatele din ziua hramului: ,,Acesta (Andronic Paleologul) si mdandastirea
Xiropotamu a (re)zidit-o din temelii, dar niciodata n-a mai rasarit ciuperca, care iesea in fiecare
an, la pomenirea Sfintilor 40 de Mucenici, sub Sfinta Masa, din pricina spurcarii Sfantului
Jertfelnic de catre latino-cugetatori”

Pentru a se vedea mai bine delimitarea bisericeasca a Cuviosilor aghioriti Tnainte de
judecata sinodului, reddm urmatorul fragment din ,, Istoria” lui Dimitrakopoulos: ,,Dupa cdteva
luni s-a savarsit patriarhul losif, cdruia i-a urmat Grigorie din Cipru. In vremea acestuia,
adundndu-se in biserica din Vlaherne clericii care aratau mai multa rdvnd, au hotarat
desavarsita caterisire a acelor arhierei si clerici care se facusera partasi dogmei imparatului
Mihail si a celor care primisera hirotonia pe vremea patriarhul loan Vekkos «fie ca el i-a
hirotonit, fie ca la indemnul aceluia i-au hirotonit altii, dar numai cei din Constantinopol; iar
cei din afara cetatii, canonisindu-se o vreme, sa fie lasati sa slujeasca. Caci pedeapsa
prigonitorilor este oprirea pe viata de la slujire, fie ca se afla in cetate, fie in afara ei; iar
ceilalti clerici, dandu-li-se canon, sd fie dezlegati»”. Aici se arata cd dupa izgonirea de la tron al
lui Vekkos, patriarhul Grigorie cipriotul, al doilea urmas al sau la tron, i-a caterisit sinodal pe toti
cei hirotoniti de el sau din porunca lui. Astfel de scumpdtate aveau pe atunci Parintii in
poblemele credintei, incat nici pe cei hirotoniti de Vekkos, inca inainte de a fi condamnat, nu i-
au lasat nepedepsiti!

Cat despre osandirea sinodalda a lui Vekkos si a latino-cugetdtorilor dimpreuna cu el,
Dimitrakopoulos spune:

,Vekkos, sechestrat fiind in Prusa, pretindea ca cele despre el sa fie numaidecdt
cercetate intr-un sinod. Asadar in anul 1248 a fost adunat un sinod sfintit in Constantinopol la
porunca imparatului Andronic, la care au luat parte imparatul, patriarhul Grigorie §i Atanasie
al Alexandriei (iar ceilalti patriarhi, desi absenti, s-au invoit si au imbratisat votul facut cu buna
credinta si dupa lege). A fost de fata si toata ceata arhiereilor (patriarhiei) si multi calugari si cei

44 M. Ghedeon — Athosul.
43 Ibidem.
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mai invagati dintre mireni. Era acolo §i Vekkos i cei de un cuget cu el Constantin Melitiniotis §i
Gheorghe Metohitis. Facandu-se discutie intre acestia §i patriarhul Grigorie, marele logofat
Teodor Muzalon, Gheorghe Moshabaros si altii, a fost mustrat Vekkos, nestatornic fiind, ca s-a
intors ca un cdine la varsatura sa. Pentru aceasta sinodul, ale carui procese-verbale se afla in
volumul al doilea al istoriei lui Gheorghe Pahymeris, a emis o hotardre prin care i-a scos in
afara Bisericii lui Hristos pe loan Vekkos si pe arhidiaconii cei de un cuget cu el, din clerul
impardatesc, Gheorghe Metohitis si Constantin Melitiniotis. In acest tom al hotardrilor, alcdtuit
de patriarhul Grigorie, dupd prolog este asezata marturisirea credintei ortodoxe, in care se
arata ca Duhul Sfdnt purcede numai de la Tatal; urmeaza afurisirea sinodului mincions de la
Lugdunum din 1274. Apoi sunt istorisite cele savdrsite in sinodul acesta, catre care Vekkos a dat
o scrisoare de pocadintda. La urma este asezata hotardrea osandirii lui Vekkos si a partizanilor
lui. Acest tom a fost mai intdi citit cu glas mare in biserica, apoi semnat de imparat, de patriarh,
de 42 de episcopi si 28 de clerici. Dupa incheierea sinodului cei caterisiti — Vekkos, Melitiniotis
si Metohitis — au fost popriti in manastirea Kosmidios, apoi exilati intr-o fortareata pe malul
marii in Vithynia, zisa a Sfantului Grigorie. Acesta a fost sfarsitul tulburarilor pe care le-a
starnit nefericitul Mihail”. Asadar loan Vekkos, dupd detronarea sa §i moartea impdaratului
Mihail al VIII-lea, a fost caterisit n 1284, drept pentru care este clar ca separarea Cuviosilor
mucenici aghioriti s-a facut inainte de judecata sinodului, potrivit Canonului XV.

Despre impdratul latino-cugetitor Mihail al VIII-lea Paleologul, istoricul
Dimitrakopoulos spune: ,, Astfel a murit pe neasteptate imparatul Mihail in decembrie 1282, pe
cdnd ierna impreuna cu oastea intr-un comitat din Tracia, numit al lui Pahomie. Pe acesta fiul
sau si imparatul Andronic, aflat acolo, nu l-a invrednicit nici de presupusa ingropare; iar
pricina a fost stricarea invataturii drepte a Bisericii; sinodul I-a lipsit de legiuitele pomeniri”.
Adicd s-a interzis sinodal orice cinstire §i pomenire a sa dupd moarte, datoritd parerilor lui
favorabile latinilor.

In incheiere sa spunem ca Sfintii aghioriti care au patimit in vremea lui Vekkos sunt
praznuiti astfel: la 4 ianuarie vatopedinii, la 13 mai iviritii, la 22 septembrie zografitii si la 5
decembrie karyotii. Referire la ei face si Cuviosul Nicodim Aghioritul in Sinaxarul sau si in
cuvantul panegiric la sarbatoarea Parintilor aghioriti — iIn Duminica a doua dupa Rusalii — si
Dositei al Ierusalimului in tomul al IX-lea din ,, Dodekavivion ™.

13. Delimitarea Sfantului Grigorie Palama

Incheind cu Sfintii Mucenici din vremea lui Vekkos, vom face in continuare referire la
cei trei mai pdrinti si Invatitori care au stralucit la apusul Bizantului, inainte de caderea
Constantinopolului, Sfantul Grigorie Palama, losif Vryennios si Sfantul Marcu Evghenicul. Vom
arata cd si ei sunt intru totul de acord Canonul al XV-lea AB.

Vom incepe cu Sfantul Grigorie Palama, pentru ca ii precede cu putin pe ceilalti doi. Se
stie ca Sfantul Grigorie a apdrat dogmele ortodoxe impotriva lui Varlaam si Achindin, care au
incercat sa raspandeasca In Rasarit ereziile apusene despre energiile create ale lui Dumnezeu.
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Este de asemenea cel care a aparat monahismul in privinta rugaciunii mintii, a adunarii mintii si
a ridicarii, prin mijlocirea inimii, citre Dumnezeu, lucruri pe care Varlaam a incercat sa le
deturneze. Este cel care a pastrat si a continuat Traditia Bisericii cu privire la indumnezeirea
omului prin participarea sa la energiile necreate ale lui Dumnezeu.

Luptele Sfantului Grigorie nu s-au indreptat doar impotriva lui Varlaam si Achindin, ci si
impotriva patriarhului Ioan al XIV-lea numit Kalekas. Dupa sinodul 1341, care a dat dreptate
pozitiei Sfantului Grigorie si a condamnat ereziile lui Varlaam, Kalekas s-a Intors impotriva
Stantului, pe care, prin diverse urzeli si prin sprijin politic, a reusit sa-1 bage in Inchisoare. Avand
insusitd Invatdtura lui Varlaam, a vrut sa-1 faca episcop pe colaboratorul aceluia, Achindin si
pentru aceea l-a hirotonit mai intai diacon. In aceastd perioada cat s-a aflat in temnita, Sfantul
Grigorie a luptat impotriva patriarhului, devenit eretic, Ignatie al Antiohiei.

Kalekas a emis o epistola circulara prin care 1-a anatematizat pe Sfantul Grigorie si pe cei
de un cuget cu el. Epistola cuprindea, printre altele, si urmatorul fragment:

,,Pe Palama si pe cei de un cuget cu el §i toate necuviincioase lor invataturi, mai bine zis
aiurari; pe cei care apard, aleg si primesc cele din « Tom» dupa a lor tdlcuire, ba mai degraba
goala vorbire si nu potrivit intelesului dupa Dumnezeu gsi drept-credincios, asemeni
luminatorilor si invatatorilor Bisericii, carora si voi urmdndu-le si tindndu-ne de zicerile
Sfintilor, am scris in Tom, si pe toti cei care pentru aceasta — adica nu din alte pricini — s-au
ardtat indrazneti ca necanonic §i nesabuit sa-mi intrerupda pomenirea, ii supunem legaturii de
viatd Incepatoarei si Sfintei Treimi si ii trimitem anatemei.

Semnatura: loan, prin mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantinopolului noii Rome si
patriarh ecumenic”*® Aceastd enciclica a fost, potrivit episcopului Arsenie al Tyrului
(reprezentant al patriarhului Antiohiei in Constantinopol la acea vreme), act emis de un sinod.

., Primul tom sau anti-tom sau cuvdnt este o scrisoare circulara prin care patriarhul il
afuriseste pe Palama si pe adeptii sai, potrivit hotardrii «Bisericiiy. Arsenie al Tyrului ne
asigurd cd acest cuvant este rezultatul unui sinod: «deci adundnd patriarhul dumnezeiescul si
sfintitul sau sinod, triumfa asupra aiurelilor acestuia (Palama) si il trimite afurisirii §i
desavarsitei anateme dimpreund cu toti cei de un cuget cu el §i pentru aceasta emite un tom in
care cuprinde acestea in chip doveditor»”.*

Vedem, asadar, ca Sfantul Grigorie, din pricina parerilor eretice ale patriarhului loan, i-a
intrerupt pomenirea inainte de judecata sinodului. Aceasta a fost una din cauzele pentru care s-a
dat anatema mpotriva lui: ,,... indraznind necanonic si nesabuit sa-mi intrerupa pomenirea...” .
Se cuvine sa amintim ca atunci cand Sfantul Grigorie a Intrerupt pomenirea, patriarhul nu fusese
inca osandit de un sinod, in vreme ce Sfantul nu fusese inca hirotonit episcop, ci era un simplu
ieromonah In Sfantul Munte. Se pare cd aceastd hotdrare a anatematizarii Sfantului au semnat-o
si alti episcopi, intre care si patriarhul Antiohiei Ignatie, insa Sfantul nu a tinut cont de ea, ci a
continuat sd liturghiseascd. Citim in circulara lui Kalekas: , lar capetenia §i ocrotitorul
hulitorilor, Palama, deopotriva cu ceata lui fiind osdndit (caci nici de la impotrivire nu se da

46 P.G. 150, 863D.
4T EIIE 3, p. 487.
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inapoi, nici nu se sfieste cumva de necugetata staruinta), instrdinat se face si de Biserica lui
Dumnezeu si de preotie, dupa cum arata cele scrise impotriva lui si semnate de patriarhul de
atunci al imparatesei cetatilor, de al dumnezeiestii cetati a Antiohiei si de fiecare arhiereu in
parte, atdt cei aflati acum aici, cat si cei dusi in eparhiile lor. Astfel se face intreruperea si
poprirea lor, chiar daca, nesocotind pedeapsa, se tineau de preotie, cu indrazneala aducdnd
Jjertfele tainice in ascuns” *8

Lucrul cel mai insemnat este cd Sfantul Grigorie nu se delimitase pur si simplu de
patriarhul Kalekas Tnainte de sinod, ci considera si propovaduia ca nu se poate ca cineva care se
afla in partasie bisericeascd cu patriarhul sd fie ortodox, in vreme ce el, care era separat de
patriarh, era unit cu dreapta credintd. Acesta o spune la sfarsitul scrierii sale intitulate: ,,Ca
neintelegere si returnare a tomului este ceea ce, scriind patriarhul alaturat varlaamitilor,
numeste — spre amagire — tdlcuire a tomului”. Zice acolo Sfantul: ,, Fiind deci el (patriarhul) in
acest chip si de atdtea ori retezat de la intreaga multime a drept-credinciosilor, inseamna ca este
cu neputinta a se afla intre bine-credinciosi cel nedespartit de acesta, in vreme ce cu adevarat in
condica crestinilor si cu Dumnezeu unit potrivit binecinstitoarei credinte se afla cel care pentru
acestea s-a despartit de el”.

Acest fapt indica lamurit cad Sfantul lega Tn mod absolut apartenenta la Bisericd sau
despartirea de ea nu cu supunerea fata de persoanele care pastoresc intr-un anumit moment, ci de
acceptarea deplind si identificarea cu credinta ortodoxa. Pe patriarhul Ioan Kalekas il socotea
despartit de ortodocsi, din pricina credintei, inainte de judecarea sinodala, iar pe cei care-1 urmau
ii aseza la un loc cu el. Sfantul Grigorie sustine, cu alte cuvinte, cd nu se poate afla cineva printre
ortodocsi, chiar daca spune ca are credintd dreaptd, din moment ce urmeaza si se afld de partea
unui pastor sau arhipastor eretic.

Existd si un alt fragment, mai explicit, ale Sfantului Grigorie, care nu lasd loc
rastdlmacirilor nici pentru cei care incearcd sd scorneascd diferite dezvinovatiri. Apartine
contestarii pe care o face la scrisoarea patriarhului Ignatie al Antiohiei:

,,Ce mostenire, ce partasie, ce legitimitate are avocatul minciunii in fata Bisericii lui
Hristos. Biserica, care «stalp si temelie a adevaruluiy este dupa Pavel, si care ramane, cu harul
lui Hristos, pururea neprimejduita si statormicd, bine intarita in cele pe care s-a intemeiat
adevarul? Caci cei ai Bisericii lui Hristos sunt ai adevarului; iar cei care nu sunt ai adevarului,
nici ai Bisericii lui Hristos nu sunt si cu atdt mai mult cu cat se mint pe ei ingisi, numindu-se
singuri §i numindu-se unii pe altii pastori §i arhipastori sfintiti; cdci am fost invatati ca nu dupa
fete se caracterizeaza crestinismul, ci dupa adevarul si scumpatatea credintei”. Pe scurt,
credinta adevdrata si dreapta este criteriul intrarii In Biserica si al iesirii din ea, iar a se numi unii
pastori si arhipdstori, in vreme ce au pareri eretice, este cea mai mare minciund; in plus, trasatura
de baza a crestinismului nu sunt chipurile oamenilor, ci credinta adevarata si necompromisa.

Unii pastori si arhipastori de acum cred cu totul altfel decat Sfantul Grigorie, deoarece
considera cd prin hirotonia lor au fost asezati pastori ai Bisericii si pot sd o duca, pe calea ei
istorica, oriunde voiesc, pretinzand totodata ascultare absoluta din partea tuturor. Toti acestia
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sunt urmasi nu ai Sfantului Grigorie, ci ai patriarhului Kalekas, caci daca ar fi fost urmatori
aceluia, n-ar fi urmat celui de pe urma pana rea-credinta si erezie, asa cum nici Sfantul nu i-a
urmat si de aceea Kalekas il socotea instrainat de ceea ce intelegea el prin ,,Biserica”. Duhul
luciferic si afurisirea lui de catre Kalekas sunt mentionate de Sfantul Grigorie in textul scris
impotriva aceluia:

., Dar il stiu pe cel care fara sa roseasca a scris atatea minciuni si le-a raspandit tuturor
in chip slobod si usuratic si cum am spune, ca si cand numai el a existat la sinod, fiindca de
multe ori spune ca numai el este Biserica §i orice ar crede si orice ar spune — zice el — este
parere a Bisericii §i reprezinta Biserica intreaga. lar daca cineva nu incuviinteaza degraba
orice i se pare lui, chiar si pe cele mai cu neputinta si neinchipuite, acesta indata este numit cu
totul nesupus si neascultator fata de intreaga Biserica.

Asa si pe noi socoteste a ne numi neascultatori §i straini de Biserica, ca unii ce lepadam
necredinta, si rastalmaceste Tomul iesit pentru noi, facut si dat spre indreptdtirea noastrd, cdci
aceasta zicem: de vreme ce s-a fdcut spre apararea noastrd, inseamnd ca ne-a fost dat noud.
Asadar unul ca acesta, cum spune cu usurin{da ca numai el reprezintda acel mare sinod, ca si cum
ar fi fara de greseala orice alcatuieste si scrie, ca din partea sinodului, impotriva noastra” *°

Este vrednic de atentie faptul ca separati de patriarh si de adeptii sdi n-a fost doar Sfantul
Grigorie, ci si clericii, monahii si mirenii care l-au urmat. Cand, in 1340, Sfantul Grigorie a
alcatuit si a semnat primul asa-numitul ,, Tom aghioritic despre cei ce in chip sfintit se linistesc”
— scriere care a detinut locul de frunte in sinodul ulterior din 1341 si care exprima credinta
tuturor dogmelor ortodoxe pe care el le apara in luptele sale impotriva lui Varlaam — acesta a fost
semnat de toti Parintii aghioriti. Se pare cad aghioritii, inainte de diagnosticarea §i judecarea
ereticului Varlaam si a ucenicii sdi, au Intrerupt comuniunea bisericeascd cu fiecare din cei ce
cugetau lucruri potrivinice invataturii Sfantului Grigorie si s-au ardtat Intru totul de acord cu
traditiile Sfintilor prin intreruperea pomenirii patriarhului de Constantinopol loan. De aceea si
Stantul Grigorie socotea ,, Tomul” acesta ca 0 arma nepretuitd Impotriva ereziei ivite in vremea
sa.

Sa vedem si incheierea ,, Tomului”, unde se aratd cd, dupa cuviosii aghiorifi, a semnat
delimitarea si episcopul de lerissos, lacov, invoindu-se si pecetluind: ,, Smeritul episcop al
lerissosului si Sfantului Munte lacov, crescut in traditiile aghioritice si parintesti si dand
marturie ca prin alesii care au semnat aici, a semnat, invoindu-se, tot Sfantul Munte §i eu,
invoindu-ma si incheind am semnat, si aceasta, dupa celelalte, adaugand, ca pe cel care nu se
invoieste cu sfintii precum noi si parintii nostri de mai inainte, impartasirea acestuia noi nu o
primit”.

Aici vom invoca marturia monahului losif Kal6thetos, care a fost impreuna-luptator de
un suflet si de un cuget cu al Sfantului in apararea dreptei credinte. Numai aceasta vom spune
despre losif, ca era atat de bine Intocmit in cele ale credintei, cu precadere in ce priveste erezia
vremii, incat studiind astazi scrierile sale, ni se pare ca este un al doilea Grigorie Palama.

49 Contestarea scrisorii lui Kalekas.
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In a opta omilie a sa, ,, fmpotriva lui Ioan Kalekas”, Tosif spune in apararea tuturor celor
separati de patriarh:

,,Dar sa ne intoarcem de unde am plecat. Spune, deci, bunul acesta pastor, ca biserica
ne-a facut lepadati de la ea pentru ca n-am voit sa dam marturie scrisa. Despre care biserica
spune ca ne-a lepadat? Despre a apostolilor? Dar nu suntem noi in tot chipul deopotriva cu
aceeagi ravnitori ai ei §i n-am ales ca pe toate sa le patimim pentru ea §i n-am preferat noi a
suferi cu barbdtie toata durerea si osteneala in cele de aici cu ajutorul lui Dumnezeu §i nu in
numele ei [este] razboiul de atita vreme cu Thrasymah si Glavkofan’’. Asa incat nu despre
aceea spune ca am fost lepadati de ea — cum astfel? — ci despre biserica cea nou-aratata §i
despre dogmele ei pe care a infiintat-o impreuna cu bdietasii din jurul lui Thrasymah i
Glavkofan. Cei ce au mdncat la masa Izabelei au socotit ca nimic cuvinte, legi, prooroci,
apostoli si cate altele. De unde esti tu biserica a binecredinciosilor? Din cuvdnt? Din purtare?
Din fapte? Din sanatoasele invagaturi? Dupa ce te-ai facut camara de lucru a toata minciuna, a
toata clevetirea, a tot raul, a toata cugetarea potrivnicd, a toatd nedreptatea, lacomia, ierosilia,
hrapirea si ingelaciunea, mai apoi si biserica pe tine insuti — o, obraznicie! — te hirotonesti,
nestiind ca si Nestorie, Machedonie cam acelasi lucru sustineau ca si tine? Cdci si ei au avut
acelasi tron ca si tine.

De unde esti tu biserica? Din mita? Din judecati facute pe bani? Din a nu osebi cele
spurcate de cele sfinte? Din a da cele sfintite la toti necuratii si ticalosii? Din a-i convinge pe
oameni sa se sature de sangele fratilor? Din a vinde harul duhului? Din a umple Biserica de
toate ereziile — ca sa ajung la culmea relelor — sau din a vinde credinta ta si a episcopilor tdi §i
a celor care te urmeazad, pe care §i biserica ii numesti? Una ca aceasta este, dupa tine, biserica,
pe care ai intemeiat-o de curand, despartindu-te de Biserica noastra!

lar Biserica noastrad este de sus, neprihanitd, curatd, impdciuitoare, departe de orice
lucru rau §i viclean si sloboda de orice rautate §i neamestecatd cu vreo murdarie sau patd,
crezand dogmele sanatoase, curate §i sincere ale barbatilor purtatori de Dumnezeu. Cap al
Bisericii noastre este Domnul nostru, iar madulare §i parti ale unei astfel de Biserici sunt
adunarea bine-credinciosilor, care au curdtie pe masura Capului lor, nu oricare necurat §i
spurcat!”.

Ideile de bazad ale acestui minunat text marturisitor sunt cele ce urmeaza. Biserica lui
Hristos si biserica condusa de patriarhul Ioan sunt diferite. Asadar cand se iveste o erezie, cei
care urmeaza erezia, clerici si laici, formeaza alta biserica®!. Una adica, este cea de peste veacuri
a Sfintilor Apostoli si cealaltd, dupa cum spune losif patriarhului Kalekas ,, biserica cea dupa
pdrerea ta, pe care de curdnd ai intemeiat-o despdrtindu-te de a noastra”. Intelegem de aici ¢
prin acceptarea ereziei cineva se distanteaza de Biserica Apostolicd si se Tncadreazd In cea nou-
intemeiatd. lar ceea ce episcopii bisericii nou-aparute fac, spun ca a fost facut si hotarat de
Biserica: ,, mai apoi si biserica — o, obraznicie! — pe tine te hirotonesti, nestiind ca si Nestorie §i
Machedonie cam tot asa spuneau, ca si tine”.

50 Numele sunt ironice, aritind pe Varlaam si Achindin.
51 Mai exact anti-biserica.
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Toate acestea pe care losif Kalothetos le spune despre Kalekas, parca le-ar spune despre
episcopii ecumenisti, care suferd de aceeasi boald. La sfarsit aratd cu claritate caracteristicile
Bisericii Apostolice, mai ales aceea de a fi ,,libera si neamestecata cu vreo mizerie §i patd,
crezand invataturile sandatoase, curate §i sincere ale de Dumnezeu purtatorilor barbati”.

Se vede bine, din toate cate relateaza Iosif Kalothetos, ca delimitarea se face fata de nou-
infiintata biserica si fatd de cei care 1i apartin, cu scopul de a ne mentine in Biserica Apostolica si
nu, aga cum sustin gresit multi clerici de astdzi, ca simplu protest, cu scopul de a grabi
procedurile condamnarii in sinod a ereziei.

In cazul Sfantului Grigorie Palama si a adeptilor sii avem pe de-o parte separarea
Stantului de patriarhul eretic si de episcopii care il urmau, pe de alta afurisirea si excomunicarea
impusd de patriarth Sfantului. Aceastd excomunicare din biserica patriarhului, dimpreuna cu
motivele care au dus la ea, sunt descrise expresiv de losif Kalothetos:

., Afurisitu-ne-a pastorul cel bun, ingrijitorul sufletelor noastre, nu fiindca am ales furtul,
sacrilegiul, adulterul, desfranarea, uciderea, minciuna, clevetirea, juramantul mincinos, ci
fiindca nu le-am ales! Afurisiti si izonifi din biserica ne-a facut, precum odinioara sinedriul lui
And si Caiafa pe sfintiti Apostoli, nu pentru ca am preferat impotrivirea §i zarva, spargerea
caselor §i profanarea mormintelor, ci pentru ca nu le-am preferat. Si martori ai acestui lucru
sunt faptele insele §i cei care au buna intelegere, caci nu ne-am intovardsit cu tirania planuita
de el si cu rasculata-i cugetare. Ba, iarasi ne numeste rasculati §i pricinuitori de tulburare §i
cugetatori de lucruri nepotrivite nu pentru ca asa ar fi, nici pentru ca va vedea asa ceva, ci
pentru ca nu i-am iertat lui sa vanda dreapta credinta a noastra si a celor de un neam cu noi,
asa cum a vandut-o pe a sa si pe a episcopilor urmatori lui, ci cu tot sufletul si cu toata taria
mergem peste tot strigand tuturor cu glas mare: «Stati drepti, barbatilor, stati drepti! Paziti
predaniile pe care le-ati primit, pastrati odorul cel bun! Chiar inger din cer va va vesti altceva
decat ati primit, spuneti-i §i voi ca Apostolul: anatemaly .

In acest fragment expresiile ,,pdstorul cel bun, ingrijitorul sufletelor noastre” sunt
evident ironice, ca si cum ar spune: lupul, ucigasul sufletelor noastre etc. Afurisirea si
excomunicarea ortodocsilor de catre eretici se face despotic, prin reaua intrebuintare a puterii,
mai bine zis prin abuzarea de ea, spre intimidare si potolirea impotrivirii ortodocsilor.

Incheierea fragmentului prezent cuprinde un element foarte important, acela ci, daci
Stantul Grigorie si adeptii sai nu se delimitau de patriarhul eretic, acesta ar fi vandut si dreapta
lor credinta, exact asa cum a cu episcopii aflai de partea lui. Credinta noastrda nu o dam in
mainile nimanui, 1n sensul supunerii, ci trebuie sa fim gata a spune: ,, Anatema!” oricui ,, vesteste
ceva diferit de cele primite”.

Ca sa intelegem mai bine cd atunci cand o erezie se inteteste, cei care o primesc formeaza
alta anti-biserica si ies, prin erezie, din Biserica Apostolicd, vom mai cita un fragment dintr-o
epistold a lui losif Kalothetos intitulata: ,, Epistola trimisa in Sfantul Munte catre Grigorie asa-
numit Stravolangaditul®’, aflat in Lavra” .

52 Este vorba despre Sfantul Grigorie Sinaitul.
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. Impotriva preotului lui Dumnezeu, a sfintitului — zic — Grigorie §i a noatrd a tuturor,
strambaturi §i batjocuri §i hohote de rds. Pe deasupra carora ne mai §i numegste nesupugsi
Bisericii si ingdmfati. Nu stiu de care Biserica zice: de cea pe care a infiintat-o acum de curand
impreund cu cel din Calavria §i cu iegitul din minti Achindin sau de cea intemeiata de Hristos §i
de Sfinti cu mult sdnge si sudoare, intdi prin cele ale Stapanului, apoi prin ale apostolilor,
mucenicilor, invatatorilor §i ale cdtor altora. Ci daca spune de cea nou infiintata de catre ei,
duca-se si el impreund cu ea, ca una ce este stramba si departe de Dumnezeu, iar daca vorbeste
de cea odinioara recunoscuta si intarita de Dumnezeu §i de Sfinti, pe care omul lui Dumnezeu
Grigorie o apara si-si da viata pentru ea, atunci el este cel care trebuie sa se supund Bisericii
noastre, al carei frau mai inainte l-a lepadat indepartandu-se”.

Aici sunt iardsi prezentate cele doud tabere: Biserica Apostolica diacronica si biserica ,, pe
care el acum a intemeiat-o”. infricosator este ceea ce spune losif despre aceasta din urma: ,,Daca
zice de cea nou infiintata de ei, duca-se si el impreund cu ea!”, ceea ce Inseamna piarza-se si el
cu biserica lui cu tot, pentru ca e ratacita si retezatd de Dumnezeu.

Vom incheia cu incd un text al tovardsului de luptd si ucenicului Sfantului Grigorie, un
fragment care ne invatad ca in probleme bisericesti care ating credinta si erezia nu se cade sa dam
iertare si dezlegare Tnainte ca ereticul sd se pocaiasca si sa se intoarca de la erezie catre dreapta
credintd. Apartine Cuvantului al doilea al lui Tosif Kalothetos, intitulat: ,, fmpotriva acelorasi
Varlaam si Achindin, rau-credinciosilor”.

,Ci cum sa nu-l aiba cineva vrajmas de o viata pe cel care jigneste astfel cele
dumnezeiesti? Si cum sa se impace cineva cu el, care are vrajmasie catre Dumnezeu? Cum sa nu
pdcatuiasca de neiertat cineva ddnd iertare celui nepocait? Sigur ca Sfanta Evanghelie
Sfatuieste sa iertam pdcatele celor care au pacatuit, dar celor carora le pare rau de cele pe care
nu le-au facut bine; pe cand cu cei carora nu le pare rau nu ne obliga sa facem aceasta. Cdci cel
care da iertare celui necdit ajunge sa se lipseasca pe sine de iertare. lar cel care o da cu
usurintd, fara intoarcerea si indreptarea aceluia §i inainte de a se lepada de jignirea adusa lui
Dumnezeu, pdcatuieste indoit, pe de-o parte prin aceea ca iartd pe cel ce nu s-a lasat de hula si
de defaimarea lui Dumnezeu i inca este nepocdit, pe de alta prin aceea ca se face pe sine mai
iubitor de oameni decadt insusi Dumnezeu”.

Aici losif spune ca nu se poate sd ai pace cu cel care este vrajmas lui Dumnezeu. Iar
daca-l ierti pe eretic inainte sd se indrepte, pierzi si tu iertarea de la Dumnezeu si pacatuiesti de
doua ori, aratandu-te mai iubitor decat Dumnezeu. Pe scurt, se cade sa iertam greselile celorlalti
fatd de noi si nu pe cele fatd de Dumnezeu, de credinta si de Biserica. Episcopii ecumenisti fac
exact pe dos astdzi prin rugdciunile Tn comun cu ereticii, apologiile, ridicarea anatemelor etc., in
vreme ce dacd cineva greseste fatd de ei sau nu face ascultare sunt gata sa-1 trimitd in fata
inchizitiei.

Incheiem prin a spune ci delimitarea Sfantului Grigorie Palama si a celor de un cuget cu
el fatd de patriarhul Ioan Kalekas s-a facut aga cum prevede Canonul XV AB, dat fiind faptul ca
erezia lui Varlaam, imbratisatd de patriarh, fusese condamnatd de sinodul din 1341, insa
patriarhul nu fusese judecat sinodal. Judecarea si condamnarea sa 1n sinod au avut loc Tn 1347.
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14. Iosif Vryénnios: Invititura despre delimitare/separare pusi in practici

Continuand cu Parintii de dupa schismd vom prezenta pozifia marelui Invatitor al
Bisericii si celui dintai teolog anti-papist si anti-unionist al vremii, losif Vryénnios. Faptul ca in
acea perioada era cel mai de seama teolog, profund cunoscator al teologiei si traditiei patristice si
in acelasi timp anti-papist, se vede din aceea ca in discutiile cu delegatii papei el era cel chemat
sd infatiseze dogma ortodoxa si sd le stea impotriva ca reprezentant al ortodocsilor, el cuvanta in
toate imprejurdrile oficiale cand se Intruneau ortodocsii si Invata cele despre purcederea
Sfantului Duh si celelalte dogme ortodoxe, iar in plus, el era cel trimis ca reprezentant al
Patriarhului si al Bisericii Constantinopolului oriunde era nevoie de intdrire, tonificare si
insufletire a ortodocsilor, stramtorati peste masura de ocupatorii franci in scopul de a se converti
la papism.

Am putea spune fara sovaiala ca losif Vryénnios, ca monah studit, era cel mai genuin
continuitor, urmas si pazitor al credintei dintre toti studitii de dupd Cuviosul Teodor. Ar fi de
dorit ca astdzi participantii ,,ortodocsi” la dialoguri sa dea atentie dialogurilor pe care losif
Vryénnios le-a avut cu papistasii, mai ales Intr-o perioadd in care turcii se aflau — la propriu —
inaintea zidurilor Constantinopolului si toti grecii vedeau in papa ajutorul venit de sus. Atunci ar
fi vazut acesti participanti cd pentru losif Vryénios dialogul insemna madrturisire a credintei,
alegere a muceniciei 1n aceasta situatie criticd pentru Bizant, dorire a robiei de dragul credintei
ortodoxe, decat libertatea cu pretul concesiilor si a compromisului. Atunci ar fi vazut acesti
participanti la dialoguri saracia lor, si-ar fi dat seama ca sunt frusti si inapti sa poarte dialoguri de
pe pozitii ortodoxe. Meditand la dialogurile lui losif Vryénnios cu papistasii ne putem incredinta
ca unii din acesti ,,ortodocsi” care poarta astdzi dialoguri cu aceia sunt selectati si manipulati, cu
scopul de a ne catoliciza si de a supune Ortodoxia papei si Noii Ere. De prisos sd mai spunem ca
daca losif Vryénnios ar fi trdit astazi, ar fi fost considerat necorespunzator sa participe din partea
ortodocsilor la dialoguri, pentru simplul fapt cad acum criteriul alegerii delegatilor ortodocsi este
cat de latino-cugetatori si caldicei sunt in credintd, pe cand odinioara criteriul era cu totul invers.

Existd o omilie a lui losif Vryénnios: |, Studiu despre eventuala unire a kyprilor
(cipriotilor) cu Biserica Ortodoxa, rostit in vestitul locas al Intelepciunii lui Dumnezeu (Biserica
Stanta Sofia), in sala de intruniri, in fafa sinodului”. Aceasta se referd la separare, potrivit
Canonului XV, la nivelul Bisericilor locale. Situatia creata si motivul omiliei sunt urmatoarele:

Dupa cum se stie, Ciprul a fost cucerit de franci la sfarsitul secolului al XII-lea (1191), in
timpul cruciadei a treia. ,, Enciclopedia de religie si etica” spune: , Din primele zile ale
stapdnirii france au fost instalati in insuld patru episcopi latini, iar numarul episcopilor
ortodocsi a fost limitat de la 14 la 4. Episcopii ortodocsi, printr-o bula a papei Inocentiu al 111-
lea (1198-1216), au fost supusi cu forta celor patru episcopi latini, iar domeniile bisericesti au
fost luate de la bisericile si manastirile ortodoxe i date institutiilor bisericesti ale latinilor”.

Aceasta supunere a ortodocsilor fata de papistasi s-a transformat cu timpul in tiranie din
pricina presiunilor si restrictiilor. De aceea Patriarhia Constantinopolului a fost nevoitd sa
intrerupd comuniunea bisericeascd cu Biserica Ciprului, pentru cd episcopii ciprioti, nainte de
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hirotonie, erau obligati sa dea papistasilor marturie scrisd cum ca il recunosc pe papa drept cap al
Bisericii.

In aceasta omilie a sa, Iosif Vryénnios reda textul pe care il semna viitorul episcop, dupa
cum urmeaza: ,,«Eu, episcopul cutare al cetdtii cutare, de acum inainte ma supun tronului
Bisericii din Roma; il marturisesc pe papa (ca fiind) sfant si ma supun si stapanului meu cutare,
arhiepiscopul Levkosiei §i urmasilor sai canonici. Pe preasfdantul papa al Bisericii Romei §i
arhierimea latinilor cea din Levkosia §i toate hotararile lorma voi stradui in tot chipul sa le apar
si sd le sprijin, salvo ordine meo (fara sa-mi depasesc atributiile), si dupa cum le voi sprijini, asa
sa-mi ajute Dumnezeu si Sfintele Evangheliiy. Aceasta marturisire categorica este facutd in
acest fel si in Alexandria si candidatul marturiseste in fata tuturor §i este scrisa de un notar latin
o data pentru totdeauna si avand martori pe cei ce s-ar intampla acolo, spre intarire, dupa cum
se obisnuieste, este inmdnata celui ce urmeaza a fi hirotonit; iar in unele locuri confirmata prin
scrisul aceluia, care semneaza cu mana lui §i de doi juristi, este intocmita potrivit uzantelor
vremii. Asa incadt, nici daca vrea sa nu-i mai fie cu putina nefericitului a se lepada de ea” >

Papistasii insd nu se multumeau doar cu aceastd semndturd. Faceau in continuare o
ceremonie in templul lor si acolo viitorul episcop jura pe Sfanta Evanghelie cd va pastra pe viata
ascultarea — el si turma lui — fatd de papistasi. Acest lucru infricosator 1l descrie losif in aceeasi
omilie:

,,Ca aceasta constituie lepadare de dreapta credinta si compromis vadit cu schismaticii o
marturiseste in chip de netagaduit si datina lor. Cdci episcopul latinilor, in fruntea sinodului, il
intreaba pe cardinalul aflat acolo: «Te supui Bisericii Romei, cutare?» La care acela raspunde
indata cu indrazneala: «Da, sfinte al meu stapane; cdci pentru aceasta ma aflu aicily Apoi,
facandu-se putina liniste, candidatul este iardsi intrebat cu glas mare astfel: «Marturisesti pe
papa Romei sfant si sfanta biserica a Romei biserica drept credincioasa si soborniceasca?» Le
marturiseste pe acestea candidatul; pentru aceea aude indata: «Marturisesti adevarat sa fii
credincios de acum inainte episcopului latin al Levkosiei intru toate, sa-l sustii in toate i sa-1
cinstesti ca mitropolit al tau si pe langa aceasta, cdnd vei fi chemat la sinod, sa raspunzi
neimpiedicat? lar daca nu, te supui pedepselor? Si cand va veni legatul papei, il vei cinsti cu
litanie la intrare si la iesire, tu si tofi cei de sub tine? Il vei insofi, il vei ajuta, pe cdt va fi cu
putinta, asemeni §i celor dinaintea ta?» Le incuviinteaza pe toate acestea §i marturiseste
Inaintea tuturor sa le pazeasca negresit; si spre intarire vadita a celor spuse §i savarsite in acel
ceas, fiind puse inainte dumnezeiestile Evanghelii, in vazul tuturor, isi intinde mdna, o asaza
deasupra acelor sfintite scrieri §i jura ca toatd viata sa pazeasca — el si toti cei aflati sub el —
toate cdte fagaduieste el insusi acolo prin grai, in scris si in fapta.

Deci astfel savarsindu-se cu pompa juramdantul si fiind nevoie, pe ldnga unele ca acestea,
de rugdciunea sfintitoare §i de ridicarea in treaptd, mai bine zis de o manarie latineasca, acesta
isi pleaca indata capul pe genunchii latinului, iar acela, pundandu-si cartea pe capul
candidatului, citeste rugaciunea de hirotonie astfel: clerul latinesc canta cu tragere de inima
,Slava intru cei de sus lui Dumnezeu” in vreme ce episcopul francesc citeste in taind rugdciunea

53 Josif Vryénnios, Scrieri pastrate, vol. 11.
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din carte. Dupa ce se termind, inchinandu-se cu respect episcopului, ii sarutd mana si fata §i
fiind binecuvantat de acela, il preiau doi preoti latini, tindndu-l de-o parte §i de alta §i cu
noaterul inainte, il duc la biserica al cdrei episcop va fi. Intre timp latinii, ducdndu-1 pand la
episcopia grecilor, inchid usile acesteia si stand inaintea portilor, se intorc si ii spun: «la
biserica aceasta, pe care ti-o inmdneaza prin noi episcopul latinilor cutare, candidatuley. Astfel
sunt promovati toti episcopii grecilor din Biserica Ciprului”.

Pe toate acestea, dupd cum am vazut, losif le numeste ,, lepadare a dreptei credingte’.
Adica episcopii ciprioti traddau Ortodoxia fard nege vreo dogma a ei, ci numai prin recunoasterea
papei. Si cel mai grav este cd jurau In numele turmei lor ca si ea se va purta astfel fata de papa.
., Jurd ca toata viata sd pazeasca — el si toti cei de sub el — toate cdte fagaduieste”. Astfel acesti
episcopi cdlauzeau la prapastie, prin trddarea dreptei credinte, intreaga turmd, pe care se
presupune ca Dumnezeu le-o incredintase ca sa o ducd la mantuire; iar acest lucru se facea prin
simpla lor incuviintare si tacere.

Din cele pe care losif le descrie In aceasta cutremuratoare omilie se vede ca, indatd ce
Ciprul a fost ocupat de franci §i episcopii s-au supus in scris, sub jurdmant, papistasilor,
Patriarhia Constantinopolului a intrerupt comuniunea cu Biserica locald a Ciprului. De atunci
pana in vremea lui losif trecuserd mai bine de doud sute de ani fara sd existe comuniune cu
Biserica Ciprului. Se vede, deci, cd tocmai in vremea lui Vryénnios, cipriotii au cerut reluarea
comuniunii bisericesti cu Constantinopolul. Atunci Patriarhia I-a trimis pe losif Vryénnios in
Cipru ca sa se Incredinteze dacad episcopii insulei continuau sa fie supusi papistasilor si sa-1
recunoasca pe papd. losif a stat in Cipru un an sau doi §i s-a incredintat cu ochii sai ca pe de-o
parte episcopii ciprioti cereau refacerea comuniunii Intrerupte inainte cu peste doud sute de ani,
pe de alta continuau sd fie supusi papistasilor si sa marturiseascd acest lucru in scris, sub
jurdmant. Asadar, intorcandu-se la Constantinopol, prin aceasta omilie a sa inaintea Sinodului 1i
ingtiinteaza pe episcopi si se opune drastic pldnuitei uniri prin comuniune a Patriarhiei cu
Biserica Ciprului. Aceasta pozitie a sa losif o explica astfel:

,lar daca acestea sunt adevarate si nu se poate sa fie altfel decat a grait Duhul Sfant
prin Sfintii sai, mi se pare intru totul cu neputinta ca un obicei pastrat doud sute de ani de atatea
suflete sa fie intrerupt prin inscrisuri neinsemnate. Pentru aceasta este fara doar §i poate mai
potrivit sa barbieresti leul, sa tragi cu arcul in cer, sa atingi norii cu mdinile, sa mulgi pasarile,
sa faci semne orbului, sa vorbesti mortului sau sa canti unui magar, decat (...) ca cipriotii sd fie
primiti la partasie cu ortodocsii. De ce? Pentru ca patruzeci de ani peste doud sute au trecut de
cdnd chipreii s-au supus latinilor, treizeci si doi de patriarhi ai imparatesei acesteia a cetatilor
§i saptesprezece imparati, carora nu le-a trecut prin minte sa-i primeasca pe chiprei! Asadar pe
cei care atdtia §i unii ca acestia i-au trecut cu vederea ca nevrednici de partasia ortodocsilor,
noi ii vom primi calduros, ca si cum am fi mai sfinti si mai intelepti decat toti aceia? Departe de
0 asemenea nerozie, ca sa nu zic impietrire a inimii! Caci a-i primi pe acestia pe care ei i-au
lepadat, ii invinuiste pe tofi aceia de neiscusinta desavarsita, iar pe noi de nemarginita prostie.
Asa incdt eu aleg de mii de ori sa fiu dat mortii, decdt sa vad Biserica Ortodoxd — care este unita
numai cu cea cereasca a intdilor-nascuti — unitd cu cea a chipreilor, care nici macar biserica
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autonomd nu este, dupa cuvantul adevarului, ci supusa alteia in multe”. Prin urmare losif
prefera moartea — potrivit cuvintelor sale — decat unirea cu Biserica Ciprului.

Aceasta separare, bineinteles, ar parea astdzi ecumenistilor extremista, lipsitd de dragoste
si mai ales de discernamant. Vedem insa limpede cd pe atunci Parintii se luptau sd pastreze
curdtia credintei, care este trasatura fundamentald a Bisericii adevarate. Caci asa cum spune, in
acest interval treizecigidoi de patriarhi au stat unul dupa altul pe tronul patriarhal si nici prin cap
nu le-a trecut aceasta unire bisericeasca.

Motivul pentru care nu accepta aceasta unire losif il expune in continuare: ,, Cel ce numai
cu un gest se leapada de Dumnezeu, este supus pierzaniei, iar cel care si prin vorbe §i prin
purtari §i prin scrieri se primejduieste in cele ale credintei, cum va fi drept credincios? Si cum se
va face unirea a doi, care si unul §i altul pun intre ei mii de piedici?”.

De prisos sd mai insistdm ca astdzi ecumenistii nu accepta aceasta teologie si acuratete in
credintd a Parintilor. Astazi este acceptatd unitatea in diversitate. Adica ne unim cu papistasii $i
fiecare isi va pastra credinta si traditia. Cu alte cuvinte se face un talmes-balmes bisericesc. losif
insd cunostea numai unirea in jurul credintei adevérate, preferand altfel moartea, decat sa
intrerupa aceasta separare.

La impotrivirea unora ca cipriotii nu-1 pomenesc pe papa, losif raspunde: ,, lar daca
cineva zice cd, de vreme ce nu-l pomenesc cu glas tare pe papa, nu se deosebesc cu nimic de noi,
la fel zic si eu. Insd, ceea ce este mult mai rau, propovaduiesc in scris §i cu jurdmant cd papa
este sfant si singurul urmas adevarat al corifeului apostolilor, Petru §i fagaduiesc ca i se supun
pe viata lui §i numai episcopilor sai, ei §i toti cei supusi lor”. Adicad toate cele savarsite de
episcopi erau pomenire §i recunoastere festiva a papei.

Iar la replica altora ca episcopii ciprioti fac aceste concesii fiindcd sunt chinuiti, losif
raspunde: ,, Daca pdtesc acestea fiindca sunt supusi la chinuri §i nu de voie, deci de aceea ar fi
vrednici de partasie, sa se faca atunci partasi calavrilor §i sichelilor’? §i intr-un cuvdnt, tuturor
celor tiranizati din pricina invataturii dreptei-credinge; cdci §i aceia patimesc fara voia lor, dar
vor sa patimeasca. Ci nimeni nu este ortodox daca alege sa aiba partagie cu cel care nu se
departeaza de ratdcire pentru ca ratdcirea este izvorul rautdtii §i aceasta din urma rod al celei
dintdi; mai bine zis aceea apuca inaintea acesteia §i se impleteste cu aceasta, dupa cum prea
deslusit ne invata insasi cercarea lucrurilor si cum adeveresc invatatorii Bisericii. Cdci spun,
nici din invataturi stricate nu este cu putinta sa nu duci o viatd pe masurd, nici nu se poate sd
ramdi in credinta sandatoasd ducand o viata stricata. Ci purtarea stricata naste invagaturi rele,
iar invataturile rele nasc la randul lor purtarea stricata”. Nu acceptd, asadar, nici aceasta
motivatie, spunand ca niciun drept credincios nu primeste sd se impartageasca cu cineva care nu
se departeaza de ratacire.

Infruntand orice alte impotriviri — mai bine-zis indreptatiri — ale taberei opuse a latino-
cugetatorilor, losif Vryénnios se opreste la justificarea acelora ca Hristos nu-Si Intoarce fata si nu
izgoneste pe niciun pacatos si cd, in plus, se face bucurie in cer pentru el. Pe aceasta o socoteste

54 Locuitorii din Calabria si Sicilia.
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,ajutor din partea smochinului”, adicd haina mincinoasd cu care si-au acoperit intai-ziditii
goliciunea dupa cddere, inainte de iesirea din Rai.

. lar daca cei care indreptatesc pe aceia motiveazd — ca un ajutor din partea smochinului
— cd, de vreme ce de la un pacatos care vine la El, Hristos nu-Si intoarce fata, ci-l primeste cu
iubire de oameni §i il asazd in Impdrdtia Lui, cum ne vom intoarce noi fata de la atdtea zeci de
mii de crestini care vin catre Biserica, si daca pentru un pdcdtos care se pocdieste se face
bucurie in cer, cdta bucurie si in cer §i pe pamdnt se va face §i va fi, daca ii vom primi pe chiprii
spre unire, la acestea grabnic ar raspunde dreptatea insasi: Dumezeu il primeste numai pe cel
pocait pentru pdcatele sale si care se intoarce cu totul catre virtute; si de intoarcerea sa avem
marturie ca se bucura ingerii. Ci sufletele mai inainte cuprinse de patimi se mantuiesc atunci
cdnd se indeparteaza de la ele pricinile prin care se fac partase pierzaniei; cdtd vreme acelea
ramdn neindepartate, fara indoiala ca mai apoi [sufletele] se pierd, nefolosindu-se de nimic din
cele scrise sau grdite, care in zadar au fost daruite lor de catre altii sau de catre ele altora.
Pentru aceasta nici bucurie nu se face ingerilor, fiindca nu a avut loc mai inainte intoarcerea
pdcatosilor; caci unde nu se afla cea dintdi, acolo lipseste si cea de-a doua”.

Asadar losif Vryénnios, oriunde este vorba de unire bisericeascd, pune drept conditie
pocidinta, intoarcerea celor rataciti si unitatea in jurul credintei adevarate. Prin urmare, cata
vreme nu existd pocdinta si intoarcere adevarata, separarea este singura cale mantuitoare, care
pastreaza curatd Biserica in ce priveste credinta.

Un lucru fundamental asupra cédruia losif atrage atentia este acela ca prin unirea si
impartasirea cu cipriotii se vor face si constantinopolitii partasi la pacat si la tradarea credintei,
din moment ce aceia riman nepocaifi.

,, Capetenie a celor spuse: daca dupa unirea cu noi se pot departa de toate acelea pentru
care doua sute §i mai bine de ani s-au despartit de impartagirea cu noi, oricine nu-i primeste
este blestemat de Domnul si sa fie anatema. Dar daca vor savarsi iarasi aceleasi lucruri si mai
rele ca cele dintdi, pe unele de voie, urmand obisnuintei indelungate, pe altele de nevoie, robiti
in tot chipul legii scrise a latinilor, la ce sa ne mai amagim pe noi insine §i sa ne caznim a
amesteca cele ce sunt de neamestecat? Nu este unire aceasta, nu este, nici pocdin{d, nici
intoarcere a chipreilor catre noi, ci numai ispitire a diavolului §i dezbinare mai rea ca cea dintai
§i schisma desavarsita — nu doar in parte — si inmultire deplina a pdacatului lor! Caci nu numai
cad nu se tin departe de cele prin care au pdcatuit atdtia ani, ci §i pe noi incearcd sa ne capete
partasi ai lor la acestea”.

Acest fel de unire, precum vedem, o numeste inrdurire demonica si dezbinare mai mare
ca cea dintai.

La sfarsitul omiliei sale ii invoca, spre Indreptatire a pozitiei sale, pe Cuviosul Teodor
Studitul si pe patriarhul Gherman al Il-lea. Este demn de consemnat cd patriarhul Gherman 11,
care a pastorit Biserica 1n perioada cand Constantinopolul era ocupat de cruciati — a fost patriarh
intre 1222-1240 — si nu exista comuniune cu Biserica Ciprului, porunceste mirenilor cipriofi sa
se delimiteze de episcopii si clericii lor, care se latinizasera de frica:

58



., Indemn pe toti mirenii din Chipru, cdti sunt odrasle adevdrate ale sobornicestii Biserici,
sa fuga cat pot de preotii cazuti in supunere fata de latini si nici in biserica sa nu se adune
laolalta cu ei, nici binecuvdntare sa nu ia din mdinile lor; cdci mai bine este sa va rugati lui
Dumezeu singuri in casele voastre, decdt sa veniti impreuna cu latino-cugetatorii prin biserici.
lar daca nu, veti fi supusi acelorasi chinuri ale iadului ca §i ei”. Aici se vede clar si separarea
mirenilor de pastorii eretici. Faptul ca losif Vryénnios foloseste acest fragment in cuvantarea sa
aratd ca este intru totul de acord cu el, cici a se indeparta cineva de locul unde este erezie este
semn al dreptei credinte, chiar dacd trebuie ,sa va rugati lui Dumnezeu singuri in casele
voastre”.

Daca vrem sa aratam intreaga maretie a teologiei lui losif Vryénnios, statornicia credintei
si intransigenta fatd de erezie, ar trebui sd redam intreaga sa cuvantare ori mai bine, toate
cuvantarile sale si mai ales pe cele referitoare la purcederea Sfantului Duh. Dar pentru ca acest
lucru ar depasi hotarele lucrarii de fata, precum si masura noastra duhovniceasca, ne limitim la
aceste scurte fragmente care ilusteaza cugetarea acestui mare parinte In problema separarii.

Insa un ultim argument al celor care vor si-si indreptiteascd picatele — dupa cuvantul
psalmistului — trebuie Infatisat, deoarece are legdturd cu mentalitatea noastra de astazi, care ne
face sa spunem: asta nu e nimic, cealaltd nu conteaza etc. si astfel, incet-incet, sd le facem pe
toate o apd si-un pamant. latd cum interpreteaza losif Vryénnios acest lucru:

., Dar aceasta — zic unii —, a se desparti aceia de noi, nu este nimic; sau cu ce-i impiedica
pe ortodocsi de la dreapta lor credinta faptul ca aceia il numesc pe papa sfant? Si ca la
inmormantare, la parastasele latinilor ori la liturghiile lor ia parte §i un preot ortodox? Deci
vrefi ca, pastrandu-se neatinse obiceiurile pe care chipreii sunt datori in fata latinilor sa le
respecte, sd liturghisim impreund cu ei? Nu cumva uneltiti sa ne papistasiti pe ascuns? Sau nu
Stiti ca orice rau mare incepe de la unul mic si astfel se face mare? Si totdeauna la inselare se
ajunge de la cele care par neinsemnate si invoindu-ne cu cdderile care par mici, ajungem sa
cadem si in cele mari? Si ca este cale care pare oamenilor bund, iar capatul ei ajunge in fundul
iadului? Nu este nimic aceasta, nimic cealaltd, asadar toate sunt de iertat? Ba bine ca nu!
Departeaza-te! Leapada-te de acest sfat nimicitor! Dupa cum si piarza-se gandul acesta
dimpreund cu cei care il intaresc!”.

Intr-adevir, cit de mult seamina peste timp vicleniile, justificirile, argumentele si
adormirea constiintei celor care nu vor sa ridice crucea marturisirii, cruce de bundseama
muceniceasca, ci sa ia calea usoard a compromisului. Aceastd concesie este considerata de losif
Vryénnios erezie: ,, Asadar uneltifi sa ne papistasiti pe ascuns?”.

Indata dupa aceea izbucneste intr-o marturisire a credintei, cu nemarginitd dragoste fata
de Ortodoxie si cu dispozitie jertfitoare de dragul ei:

., Nu te vom lepada, iubita Ortodoxie! Nu te vom dezamdgi, parintesc odor! Nu ne vom
departa de tine, maicd binecredincioasd! Intru tine ne-am ndscut, intru tine trdim i intru tine
vom muri! lar daca vremea o va cere, de mii de ori ne vom da viata pentru tine! Suntem ucenici
ai Apostolilor lui Hristos care au zis: «Cel ce se impartaseste cu cei de neimpartasit, este si el
neimpartasit; iar daca cineva se roaga cu un neimpartasit fie si in casa, sd fie si el afurisity”.
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Astazi repetdm de multe ori acest imn al Ortodoxiei fara sa intelegem cd, atunci cand
Iosif Vryénnios l-a rostit, Constantinopolul trdgea sd moara, turcii se aflau in fata zidurilor, iar
papistasii, cea mai mare putere politicd si militard a vremii, erau gata sa nimiceascd adevarul de
pe fata pamantului in numele dumnezeului lor pamantesc si potrivit instructiunilor lui. Insa Tosif
Vryénnios, ca si ceilalti Parinti, identificase Ortodoxia cu martiriul, iar raticirea §i erezia cu
compromisul, adormirea constiintei si confortul personal.

In incheierea omiliei, aparandu-se, isi descopera intregul univers interior si marturiseste
ca a preferat calea stramta si muceniceasca celei a concesiei $i a tradarii:

,,Deci nu sunt de invinuit ca nu le-am unit pe cele de neamestecat, ci mai degraba de
incuviintat ca i-am despartit pe strambi de cei drepti si i-am departat pe nevrednici de cei sfinti,
nimic nepundnd mai presus de adevar. De unde se vede aceasta? Pe langa multe altele, §i din
aceea ca, fiindu-mi cu putinta si prea lesne ca in numai trei ceasuri sa cad singur la invoiala cu
arhiereii din Cipru si sa-i primesc la impartdasire, de vreme ce intreaga problema imi fusese
incredintata si fiind rugat §i silit la aceasta cu mii de daruri, amenintari, inspaimantari,
banuieli, fagaduinte, onoruri, linguseli, faima care ma astepta si care sa ma atragad, lucru prea
iscusit in a indupleca si de care se lasa tdrdt orice judecdtor, pe toate acelea foarte cu barbatie
scuturandu-le — cu ajutorul lui Dumnezeu, fie spus — si aratand in toate curajoasa impotrivire,
fara a da cdtugsi de putin inapoi, am ales, cu tot sufletul §i cu toata inima, saracia dimpreund cu
defaimarea neinlaturata, numai si numai ca nepatata credinta in Hristos sa o pazesc curatd §i
neprihanita’ .

Din aceasta cauza si pentru ca nu a facut niciun compromis — cum am face noi astazi,
aducand nu doar aceste justificari, ci si multe altele — losif Vryénnios rdmane un mare parinte si
invatator al Bisericii, iar cuvintele si pilda sa constituie un dreptar al credintei ortodoxe.

Inainte sa incheiem cu losif, vom reda un fragment din aceeasi omilie, strans legat de
problema delimitarii si de Canonul XV AB:

., Exista unitate rea §i neinfelegere bund, e cu putinta a ne desparti bine si a ne uni rau.
Cdci celor carora prietenia le aduce pierzanie, acelora ura li se face pricina de virtute; si mai
buna decat unitatea patimaga este despartirea de dragul nepatimirii. Bine este a fi impdcat cu
toti, dar cu toti cei de un cuget in ce priveste credinta; caci pacea cu cel drept §i cuviincios este
prea buna si prea folositoare dobdndire, insa pacea cu rautatea ori cu robia dureroasa este mai
urdta §i mai vatamatoare decdt toate. Nimeni nu poate castiga dragostea celor vicleni si rdi fara
sa capete rautate si viclenie; ci mare este virtutea dreptului cand ii are ca vrajmasi pe vrajmasgii
lui Dumnezeu, iar ca prieteni pe prietenii Sai. Dupa cum mare este rautatea celui pacatos cand
pe prietenii lui Dumnezeu ii tine de dusmani, iar pe dusmanii Sai de prieteni”. Aici losif
Vryénnios aratd clar motivul pentru care se cade sa ne separam de eretici si de erezie. Din toate
acestea ne ddm seama ca in cele ale credintei nu exista vreme de Tmpacare, Imprietenire, pace $i
iubire, dupa cum bat campii ecumenistii de azi, ci toate se fac numai prin pocdintd adevarata si
intoarcere a ereticilor.

La final, ca sd facem vadit locul lui losif Vryénnios intre ceilalti Périnti ai Bisericii, vom
adauga stihurile Sfantului Marcu Evghenicul de la mormantul acestuia:
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,,Ale lui Marcu Evghenicul
Stihuri la mormantul invatdatorului Kyr losif Vryénnios

Nimic nou daca piatra surda tace,

Purtand dumnezeiasca trambita ce a tacut.

Ci voi, cuvinte, imprumutati glas pietrei,

lar mai degraba spuneti cine e cel ce — aici tace.
Acesta-i losif acela cu suflare de foc

Intru puterea cuvintelor si dogmelor,

In darurile inteleptelor invatdturi.

Acesta-i acel dumnezeiesc izvor,

Al Cuvantului intru dumnezeiesti cuvinte luptator,
Prea vasnicul stalp al adevarului

Si faclia cea prea luminoasd a Ortodoxiei.
Stralucitorul lucrator al celor bune

Si veselul laudator al celor frumoase.

Invatatorul neclintit al celor ratdciti

Si inteleptitorul grijuliu al celor lenegi.

Dar, o, Parinte prea mare si lauda Parintilor,
Adu-ti aminte si acum de prea doritii fii ai tdi,
Stdnd inaintea lui Dumnezeu, a Treimii celei mari”.

15. Sfantul Marcu Evghenicul: Luptele si separarea lui

Vom vorbi in continuare de ultimul aparator al Ortodoxiei Inainte de caderea
Constantinopolului, Sfantul Marcu Evghenicul, numit atletul Ortodoxiei $i vom ardta ca este pe
linia Canonului XV AB.

Dupa cum se stie Sfantul Marcu, asemeni tuturor Périntilor de dupa Schisma, s-a luptat
impotriva papismului, care, exploatand declinul Bizantului, a vrut sa subjuge Ortodoxia — care 1
s-ar fi dat mai dinainte ca plata — In schimbul ajutorului militar si economic promis imperiului
slabit. Este cunoscut faptul cd, daca n-ar fi existat prin bundvointa lui Dumnezeu, Sfantul Marcu
in aceastd perioada criticd pentru Ortodoxie, Rasaritul intreg s-ar fi francit si credinta adevarata
ar fi fost stearsd de pe fata pdmantului.

Lucrul important este ca Sfantul nu s-a luptat impotriva sinodului de la Ferrara-Florenta —
asa cum stie toata lumea — doar in timpul sedintelor, ci si dupd semnarea acordului si Intoarcerea
la Constantinopol. lar tocmai aceste ultime lupte ale sale — rdmase multora necunoscute — au,
poate, mai mare insemndtate, fiindca luptele sale din vremea sinodului nu au dat rod, din moment
ce pand la urma a fost semnata unirea ,,bisericilor”, pe cand cele de dupa sinod au avut succes
deplin si au constituit cauza revenirii la Ortodoxie si a condamnarii sinodale a conciliului
florentin dimpreuna cu papismul.
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Primul lucru pe care l-am facut Sfantul intorcandu-se In Constantinopol — si cel mai
insemnat — a fost acela de a intrerupe comuniunea bisericeascad cu toti cati semnaserd unirea la
Florenta si cu cei care 1i urmau. Aceasta delimitare a tinut pana la moartea sa. Sfantul Marcu a
trecut la Domnul pe 23 iunie 1444 sau 1445, iar conciliul florentin s-a Incheiat in 1439. Deci toti
acesti cinci sau sase ani de dupa sinodul apusean Sfantul a fost separat de toti cei care semnasera
si de adeptii lor. In plus in acesti ultimi ani ai vietii, a devenit capetenia anti-unionistilor prin
luptele sale si a salvat Ortodoxia de supunerea in fata latinilor.

Este adevarat ca ortodocsii acelor vremuri erau mult mai sensibili in ce priveste credinta
fata de ortodocsii zilelor noastre. De aceea se delimitau indatd de episcopii si clericii unionisti si
latino-cugetatori. Sfantul Marcu, intr-o epistola a sd trimisa din insula Limnos, unde se afla
exilat, ieromonahului Teofan la Evripos, descrie aceasta separare:

. Deci trecand in Kallipoli si venind in Limnos, am fost tinut aici §i poprit de catre
impdrat. Insa cuvantul lui Dumnezeu si puterea adevirului nu pot fi legate, ci mai degrabd
alearga si se raspandeste; si cei mai multi dintre frati, prinzand indrazneala de pe urma exilarii
mele, 1i supun mustrarilor pe cei nedrepti si calcatori ai credintei drepte si ai parintestilor
asezaminte si ii izgonesc de peste tot ca pe niste gunoaie, nici primind sa liturghiseasca
impreund cu ei, nici pomenindu-i in vreun fel ca crestini”.

Vedem ca surghiunirea Sfantului s-a facut pricind a razvratirii si separarii multor clerici
de episcopii latino-cugetatori. Separarea s-a caracterizat totdeauna prin intreruperea comuniunii
bisericesti si a pomenirii: ,,nici primind sa liturghiseasca impreund cu ei, nici pomenindu-i in
vreun fel ca crestini”.

In continuarea aceleiasi scrisori Sfantul Marcu il povituieste pe ieromonahul Teofan cum
sd se poarte cu nou-hirotonitul episcop latino-cugetdtor al Atenei, carui, probabil, Teofan i se
supunea:

,Aflu ca a fost hirotonit de catre latino-cugetdtori ca mitropolit al Atenei un copilandru,
ucenic al episcopului de Monemvasia, care de cum a venit liturghiseste fara osebire impreunad cu
latinii si hirotoneste in chip nelegiuit pe cadti gaseste, oricum ar fi ei. Cer, deci, sfintiei tale, ca,
luand asupra-ti ravna cea pentru Dumnezeu — ca unul ce esti al lui Dumnezeu si prieten al
adevarului si ucenic adevarat al Sfantului Isidor — sa-i indemni pe preoti sa fuga in orice chip de
impartasirea cu el si nici sa nu liturghiseasca impreund cu el, nici sa-l pomeneasca cumva, nici
arhiereu sa-l socoteasca, ci lup si naimit, nici sa slujeasca in vreun fel in bisericile latine, ca sa
nu vina §i peste voi mania lui Dumnezeu care s-a abatut asupra Constantinopolului din pricina
faradelegilor savarsite acolo”.

Indemnul Sfantului este deplina separare de episcopul latino-cugetitor. Expresia
Stantului Marcu: ,, nici sa slujeasca in vreun fel in bisericile latinilor” iInseamna, probabil, sa nu
liturghiseasca ortodocsii 1n bisericile latino-cugetatorilor si unionistilor sau in cele pe care latinii
le ocupasera cu forta.

In aceeasi epistola Sfantul descrie cum se purtau monahii cu episcopul latino-cugetitor al
Monemvasiei:
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,Staretul naimitului — si nu pastorului — vostru, episcopul cel fara de minte al
Monemvasiei, luind de la impdrat starefia [manastirii] [nainte-Mergdtorului, nici nu este
pomenit de calugarii sai, nici tamdiat mdcar ca crestin, ci il au numai ca pe un zanatic”. Deci pe
acest episcop latino-cugetator calugarii din ascultarea lui nu-l priveau nici macar ca pe un
crestin. Cuvantul ,, staret” folosit de Sfant inseamna — ironic — povatuitor. La sfarsitul epistolei
Stantul Marcu da iardsi sfaturi referitoare la pomenirea latino-cugetatorilor:

., Fugiti, deci, si voi, fratilor, de impartdsirea cu cei neimpartasiti si de pomenirea celor
nepomeniti. latd, eu, Marcu pdcatosul, va spun ca cel care-l pomeneste pe papa ca arhiereu
ortodox se face vinovat de implinirea a tot ce este latinesc, chiar si de tunderea barbii, iar cel ce
cugeta latineste va fi judecat impreund cu latinii §i socotit calcator al credintei”. Pentru Sfantul
Marcu delimitarea era calea cea mai sigurd In vreme de erezie si invatd cd cel ce face
compromisuri In materie de credintd va fi judecat asemeni ereticului.

Cam aceleasi lucruri le scrie Sfantul referitor la credintd, dimpreund cu alte povete,
staretului ménastirii Vatoped:

,,Nimeni nu este stapan peste credinta, nici imparat, nici arhiereu, nici sinod mincinos,
nici altcineva, caci numai Dumnezeu este Cel care ne-a incredintat-o prin Sine §i prin ucenicii
Sai”. Asadar in probleme de credintd nu facem ascultare nici de arhiereu, nici de Sinod, ci de
Hristos si de Apostoli.

In aceeasi scrisoare spune staretului: ,, Fugiti, deci, fratilor, de cei ce aduc si de cei ce
intaresc innoirea latinilor §i — legati intre voi prin iubire, un trup i un duh intru acelasi suflet,
una cugetand — adunati-va in jurul singurului nostru cap, Hristos...”. Aici Sfantul invata ca
Biserica nu este episcopocentricd, ci hristocentrica. Prin urmare adunarea madularelor Bisericii
se face 1n jurul lui Hristos. Episcopul este dator sa fie chip adevarat al lui Hristos mai ales in
problemele de credinta, altfel nu este episcop. Promotorii si sustinatorii inovatiei latine, de care
vorbeste Sfantul sunt ,,ortodocsi” latino-cugetatori, care pentru nigte promisiuni mincinoase $i
inseldtoare s-au supus papei.

De toti acestia Sfantul s-a separat dupa intoarcerea la Constantinopol. Acest lucru 1l arata
foarte lamurit intr-o lucrare cu titlul: ,, Expunere a preasfintitului mitropolit al Efesului, in ce fel
a primit vrednicia arhieriei si aratare a sinodului intrunit la Florenta”. La sfarsitul exprimarii
acesteia Sfantul Marcu spune:

,,De atunci inainte aceia si-au savarsit ale lor si au cautat spre invoirea cu cele hotarate
si spre celelalte ale unirii. lar eu, despartindu-ma dupa aceea de ei si petrecandu-mi timpul de
unul singur, ca sa fiu unit cu sfintii mei parinti §i invatatori, le fac tuturor cunoscutda pdrerea
mea prin aceastd scrisoare, ca sd fie cu putinta — celui ce vrea — sa cerceteze pentru care din
doud n-am primit unirea facuta,; pentru dogmele sandtoase ori pentru cele stricate”.

Aici poate discerne cineva vrednica de urmat cugetare jertfitoare si eroica a Sfantului,
care se aratd Infricosatoare pentru ochii credinciosilor de acum. S-a separat ca sd raméana unit cu
sfintii, ceea ce inseamnd cd nu poti sd fii laolaltd cu Sfintii si in acelasi timp sa comunici
bisericeste cu ereticii.
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Din acest fragment ultim al expunerii se vede ca intreaga scriere era in acelasi timp si o
declaratie de separare. Sfantul declara public si fara echivoc separarea lui in toate directiile. lar
toate acestea se intamplau intr-o perioadd cand orice impotrivire costa, pe cand astdzi ne
multumim doar cu protestul grait si scris $i cu acuzarea ereziei ecumenismului, care nu ne costa
nimic.

In acelasi duh este si enciclica Sfantului cu titlul,, Ortodocsilor aflati pe fata intregului
pamdnt si in insule, Marcu episcopul mitropoliei efesenilor, bucurati-va in Domnul!.” In aceasti
epistola soborniceascd Sfantul Marcu ii avertizeazd pe destinatari cu privire la ereziile
papistasilor. Aceste erezii le concentreaza in cinci: 1) Adaosul din Crez; 2) Energiile create ale
lui Dumnezeu; 3) Focul purificator; 4) Savarsirea Sfintei Liturghii cu azima; 5) Primatul papei
peste toata Biserica.

La sfarsitul acestei epistole, referindu-se la ,,ortodocsii” unionisti si latino-cugetatori care
acceptau unirea cu papistasii, spune:

., Fugiti, dar, fratilor de ei si de partasia lor; cdaci unii ca acestia sunt apostoli mincinosi,
lucratori vicleni, preschimbati in apostoli ai lui Hristos. Si nu e de mirare, fiindca satana insusi
se preface in inger al luminii. Deci nu e o minune daca si slujitorii lui se prefac in slujitori ai
dreptatii, al caror sfdrsit va fi potrivit faptelor lor. Si iarasi in alta parte, tot despre ei spune
Sfantul Apostol: «Unii ca acestia Domnului nostru lisus Hristos nu slujesc, ci pantecelui lor si
prin vorbe frumoase si binecuvantari pacalesc inimile celor fara de rautate»”. Aici Sfantul
propovaduieste inca o data delimitarea de ,,ortodocsii” latino-cugetatori. Dupd ce aduce in
continuare ca marturie multe locuri din Sfanta Scriptura incheie:

,,Acestea fiindu-va hotarnicite de catre Sfintii Apostoli, stati drepti pastrand predaniilor
pe care le-ati primit, pe cele scrise si pe cele nescrise, ca nu cumva, fiind amagiti de inselarea
celor nelegiuiti, sa cadeti de pe intariturile voastre”.

Este necesar sa redam din aceasta circulard si o secventd care are legatura cu epoca de
acum, cand ecumenistii, fard exceptie, sustin ca papistasii nu sunt eretici, ci schismatici. Pentru
cd pe atunci unionistii spuneau acelasi lucru, Sfantul replica:

., ce mai zic ei? «Niciodata nu i-am avut pe latini de eretici, ci numai de schismaticiy.
Acest lucru l-au luat de buna seama tocmai de la aceia, cdci aceia (papistasii) ne numesc pe noi
schismatici, neaviand nimic pentru care sa ne invinuiascd in ce priveste credinta noastrd, ci
pentru ca ne-am rupt de supunerea fata de ei, pe care — dupa parerea lor — le-o datoram. lar
daca este cu dreptate sa le facem si noi acest lucru si sa nu-i invinuim de nimic in ce priveste
credinta, ramane sa vedem. Caci pe de-o parte ei au dat motiv de schismd, scotdand la iveala fara
sovdaire adaosul, despre care mai inainte doar susoteau; pe de alta parte noi ne-am rupt primii
de ei, mai bine zis i-am rupt si i-am retezat de trupul obstesc al Bisericii. De ce? spune-mi.
Fiindca aveau credinta dreapta sau fiindca in chip drept au nascocit adaosul? Si cine ar spune
asta fara sa aiba mintea cu totul tulburata? Ci (ne-am rupt de ei) ca de unii care cugeta lucruri
necuvenite si necuviincioase si care au alcatuit adaosul fara sa cumpaneasca. Asadar i-am
lepadat ca pe niste eretici §i pentru aceasta ne-am despartit de ei. Pentru ce altceva? Fiindca
legile iubitoare de credinta spun: «Eretic este si se supune legilor date impotriva ereticilor cel
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ce inclina cdtusi de putin de o dreapta credinta». Atunci, daca latinii nu inclina cu nimic de la
dreapta credintd, in zadar ne-am rupt de ei, precum se pare; iar daca inclina cu totul — §i
aceasta cu privire la teologhisirea despre Duhul Sfdant, pe Care a-L huli este cea mai rea dintre
primejdii — atunci sunt eretici si ca pe eretici i-am retezat. De ce ii si ungem cu mir pe cei dintre
ei care vin la noi? Nu e limpede ca o facem ca fiind eretici?”. Sfantul Marcu pune lucrurile la
locul lor si aratd cd schisma s-a facut pentru ca ereticii sd fie departati de partea sdnatoasa a
Bisericii.

Insa mai apoi a fost nevoie ca Sfantul s se delimiteze si de ,,ai nostri”, care recunosteau
— o0 datd ce aveau comuniune bisericeascd — ratdcirile papistasilor. Acest lucru nu l-a facut
Sfantul Marcu singur, ci si multi altii, indeobste clerici. Intr-o epistol catre prezbiterul Gheorghe
din Methoni, Sfantul spune in incheiere, cu referire la comuniunea bisericeasca:

,,Acestea putine dintre cele multe ti le-am scris spre pazire de nerusinarea acelora. Afla
cad hotardrea sinodului mincinos — mai bine spus desarta nouda-glasuire dupa cum merita — n-a
fost primita cu niciun chip de nimeni; ci §i cei care s-au invoit §i au semnat sunt urdti de toti; ca
spurcati §i tradatori ai adevarului si nimeni dintre cei de aici n-a liturghisit vreodata impreuna
cu ei. Dumnezeu cel ce pe toate le poate fie sa rdnduiasca acestea spre folos si sa indrepteze
Biserica Sa, pe care a rascumparat-o cu Sangele Sau. Pazeste odorui cel bun al credintei, fugind
cu totul de intinatele innoiri”. Deci ceea ce facuse Sfantul au facut majoritatea clericilor: pe toti
cei care semnasera ii socoteau vanzatori ai adevarului si ,, nimeni din cei de aici n-a liturghisit
vreodatd impreund cu ei’’.

Apostrofarea ortodocsilor de catre latino-cugetatori si delimitarea bisericeasca prin
intreruperea pomenirii le descrie pe indelete, in amintirile sale, marele ecleziarh Silvestru
Syropulos. Dupa ce s-au intors la Constantinopol atat el, care avea vrednicia de mare eclesiarh, si
marele hartofilax®, care era, dupa cum se vede de un cuget cu el, erau siliti de stdpanirea politica
sa liturghiseasca cu patriarhul. La liturghie urma sé fie pomenit papa laolalta cu ortodocsii.

Silvestru reda dialogul avut cu oamenii impéaratului:

., Atunci au spus mijlocitorii: «Fiindca voi nu spuneti nimic, atunci vom spune noi ceea ce
credem ca e bun si nevatamator. Despre hotardre nu zicem nimic, caci se afla ca si nepusa in
practica. Insa zicem despre pomenire: nu vi se pare bun ca papa sa fie doar pomenit si prin
pomenire sd fim uniti? Pomenirea nu e decat un cuvant si pe acela il rosteste diaconul, iar prin
acest cuvant i uniti vom fi, nici ceva dintre dogme nu vom lasa deoparte ori vom schimba ceva
din datinile noastre». Raspuns-am noi. «Mult este cuvantul despre pomenire; caci [numai] aceia
sunt pomeniti in biserici, care sunt de aceeasi credinta si partasi la aceeasi Biserica; pe cand
nepartasii nici pomeniti nu sunt, nici are voie vreunul dintre cei hirotoniti sa se roage in biserici
pentru un neimpartasit. lar papa este neimpartasit (nepartas). Deci cum va fi pomenit cel ce este
neimpartasit cu cei ce sunt partasi? » Atunci notarul mijlocitor zise: «Pomenirea papei nu este
nici mdcar pomenire; cdci nu se roagd pentru el, ci numai zice diaconul un cuvant: "Pe
preafericitul papa Evghenie..." si nici el nu se roagd, nici nu cere de la altii rugdciune pentru
papay.

55 Secretarul patriarhal.
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Zis-am eu: «Pomenirea dipticelor este mai mare decdt toate pomenirile; caci celelalte
pomeniri cer rugdciunea celor care aud si a celor afara din altar, pe cand dipticele nu cer
rugaciunea celor de afara, ci insusi patriarhul spune intdi: "Pomeneste, Doamne, toata
episcopimea ortodocsilor, care drept invata cuvantul Adevarului Tau", asa incat se roaga intdi
patriarhul pentru cei care invatd drept. Indatd dupd aceea, ludnd cuvant diaconul, rosteste cu
glas mare cine sunt cei care invati drept. Ii enumerd, deci, pe patriarhul nostru si pe cei ai
Rasaritului ca drept invatand. lar a invata drept inseamnad — precum zice dumnezeiescul Gura de
Aur — a taia pe cele corcite. Pe cand papa nu taie, ba chiar le aduce pe cele corcite. Asadar,
daca ar fi sa se rosteasca numele papei impreund cu cele ale patriarhilor Rasaritului, se va
ajunge in chip necesar la una din aceste doua concluzii: ori ca papa invata drept si rasaritenii
nu — fiindca se deosebesc in articolul despre purcederea Duhului Sfant, care este unul dintre
articolele Crezului si nu se invoiesc cu papa in aceasta privintda — ori ca invata drept rasaritenii
si papa nu. Deci cum sa fie [lucru] binecredincios sau in alt fel binecuvantat a pomeni la
dumnezeiasca mistagogie si a-i aduce laolalta si a-i uni pe cei ce graiesc unii impotriva altora
ca si cum ar fi intr-un gand? lar mai de seama si mai infricosator este ca si Canonul al zecelea
al Sfintilor Apostoli zice: "Daca cineva se roaga chiar si in casa cu cel neimpartasit sa fie si el
afurisit”. lar patriarhul nu se roaga impreund cu papa, ci se roaga pentru el in numele intregii
Biserici. Si luati seama cat se deosebeste a se ruga in numele Bisericii de a se ruga impreund;
mare lucru este §i cu totul strdin de Biserica noastra ortodoxay.

Atunci a zis notarul: «Ferice ar fi fost daca am fi prevazut acestea si am fi scos cu totul
dipticele din liturghie inainte de a va fi pregatit sa plecati in Italia». Apoi si altele multe
zicdndu-ne ca sa ne induplece sa ne intoarcem la treapta noastra de mai inainte si sa ne invoim
cu patriarhul, la urma au adaugat: «Ne asteptam sa cugetati si sa aflati un chip bun de a fi uniti,
cdci vi se va da de veste sd veniti iarasi aici». Si cu acestea ne-am despartit”.

Cat de frumos, teologic si parinteste pun problema acesti doi oameni ai Bisericii, care nici
mdcar nu sunt Sfinti. Parca am citi scrisoarea Cuviosilor Mucenici aghioriti din vremea lui
Vekkos adresata impdratului Mihail VIII Paleologul. Si sa retinem ca nu e vorba de pomenirea
principald a episcopului local®S, ci de pomenirea dipticelor®’, adica a intai-statatorilor Bisericilor
ortodoxe. Aceastd pomenire spun, este mai presus de toate pomenirile. In continuare dim
explicatii apeland la Sfantul Ioan Hrisostom, care interpreteaza astfel spusele Sfantului Apostol
Pavel:

., Drept invatand cuvéntul adevarului. Bine a zis, caci mulfi trag de el’® in toate partile si
il tarasc dupa ei si [de aceea] are multi lastari. Si n-a zis indreptand, ci drept invatand, adica:
taie pe cele corcite si pe unele ca acestea cu multa tarie le impiedica si le reteazad,; ca §i pe o
franghie, taie cu sabia duhului din toate partile, ceea ce prisoseste si este strain celor
propovaduite” >

56 Cea de dupa Axion.

57 Cea dinaintea Apostolului.

58 Adica de cuvantul adevarului.
¥ P.G. LXII, 626.
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Deci ce inseamna cuvantul ,,drept invatand”? Nu e vorba de rugiciune, precum cred
astdzi multi in mod naiv. E vorba de o marturisire, prin care anulezi public si bisericeste orice
altd marturisire ortodoxa, de vreme ce prin pomenire ii pui laolaltd cu ortodocsii pe eretici, pe
vrajmasii Périntilor 1i faci aparatori ai lor, iar pe cei certati ii ardti ca si cum ar fi Impacati. ,, Deci
cum sd fie de buna cuviintda sau binecuvantat in vreun fel a pomeni la dumnezeiasca mistagogie
si a-i aseza laolalta si a-i uni pe cei neinvoiti ca si cum ar fi de acord?”

In cele din urma, dupa ce dregitorii i-au chemat iardsi pe Parinti la imparitie si n-au
izbutit sa-i induplece, i-au lasat. La rdndul lor acestia au rdmas separati si si-au impus singuri
oprirea de la slujire, numai si numai ca sa nu aibd partasie bisericeascd cu unionistii latino-
cugetatori: ,,lar daca n-au aflat de la noi vreo induplecare, ne-au lasat in pace si am venit la ale
noastre. lar de atunci stateam deoparte si traind fara sa slujim, cerdnd si asteptind de la
Dumnezeu indreptarea Bisericii Sale.”

Marele eclesiarh Silvestru Syropulos ne descrie In aceste amintiri o impotrivire si o
delimitare vrednicd de laudd a poporului fatd de preotul din parohia lor. Preotul acesta, din
simpla curiozitate — sd zicem — a vrut sd vadd cum se face Inscaunarea noului patriarh. Deci
cand, in vremea sinodului de la Florenta, patriarhul losif a murit, a fost ales, la indemnul
imparatului, latino-cugetatorul si unionistul mitropolit al Kyzikului, Mitrofan. La aceasta
ceremonie a fost de fata si episcopul latin Hristofor. Silvestru descrie cele intdmplate in legatura
cu preotul Teofilact astfel:

., Pregatitu-s-a deci al Kyzicului si a primit instiintarea, i-a chemat si pe mitropolitii
Trapezuntei si Iracliei sa fie de fata la instiintare (ca va fi patriarh), dar n-au venit. Asadar in
miercurea odovaniei praznicului Sfintei Invieri a lui Hristos, care a fost in ziua a patra a lunii
mai, a venit la palat si a fost propus de imparat ca patriarh. Am fost de fata si noi, atat la
instiintare, cat si la propunere si am mers inaintea lui cu alai la patriarhie; era acolo si
episcopul latin al papei, Hristofor, stand tot drumul aproape de patriarh, de-a dreapta lui, fara
sa se departeze catusi de putin de el. Acest lucru a provocat patriarhului mai multa invinuire §i
dezaprobare din partea poporului — ca primind latinismul — si lua lumea binecuvdintarea
patriarhului cu mare scarba, ba unii se si dadeau inapoi ca sa nu aiba parte de blagoslovenia
lui. Voi adauga si o mica povestire spre dovedirea rdvnei aprinse pentru dreapta credinta a
binecredinciosului si cu adevarat crestinescului popor de aici, povestire de altfel hazlie.

Un preot a vrut sa vada cum se face inscaunarea patriarhului; numele preotului era
Teofilact. A imprumutat deci un cal, caci nu avea, §i a venit la imparatie si vazand cele facute
acolo, a venit cu noi pana la patriarhie. Apoi s-a intors acasa si la ceasul vecerniei a tras
clopotul — caci era praznicul Indltarii — si n-a venit nimeni in biserica lui; la fel a facut si la
utrenie §i n-a venit nimeni. Astepta si la ceasul liturghiei sa-i aduca cineva prescura si nu i-au
adus; de aceea nici n-a liturghisit. Nemultumit, s-a dus la cei care obisnuiau sa vina la biserica
lui si a intrebat de ce n-au venit la biserica in zi de sarbatoare? lar aceia i-au zis: "Fiindca te-ai
dus si tu dupa patriarh §i te-ai latinit". Preotul zicea: "Si cum m-am latinit? M-am dus doar sa
vad randuiala pe care niciodata n-o vazusem, dar nici nu m-am imbrdcat in vesminte, nici n-am
cdntat, nici n-am facut altceva din cele preotesti. Atunci cum m-am latinit?" Aceia spusera: "Dar
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te-ai amestecat §i ai mers impreund cu latinizantii inaintea patriarhului latino-cugetator si ti-a
fost de-ajuns binecuvantarea lui". Atunci s-a aprins de revolta si le-a fagaduit cu juramant ca
niciodata nu se va mai duce la patriarh sau la cei din preajma lui si cu chiu cu vai a putut sa-i
induplece sa vina iarasi la biserica. Chiar daca aceasta povestire a fost adaugata ca desert, ea
poate fi celor doritori marturie despre dispozitia pe care o are, cu ajutorul lui Dumnezeu, prea
crestinescul acesta popor pentru dogmele sanatoase ale Bisericii si despre felul cum leapada si
cum urdste pe cele mincinoase si straine”.

Din aceastd relatare se vede pozitia poporului si aportul sdu la restaurarea Ortodoxiei.
Poporul nu doar ca-si cunostea credinta, dar stia si ce pozitie trebuie sd pastreze atunci cand
aceasta este vanduta. lar aceasta pozitie era delimitarea. Multimile din Constantinopol, din cauza
ca episcopul latin statea aproape de patriarh, au banuit cd patriarhul acceptd latinismul si luau
binecuvéntarea lui fard tragere de inima. In plus, felul cum s-au purtat enoriasii preotului
Teofilact — care in mod spontan, fara vreo intelegere intre ei, fara sd-1 intrebe pe duhovnic si sa
ceara binecuvantare, fara sa se gandeasca la faptul cd nu vor avea Sfanta Liturghie intr-o zi de
praznic etc. — demonstreaza ca delimitarea de pastorii eretici trebuie sa lucreze ca si cum ne-am
trage mana Tnapoi atunci cand ne frigem.

Silvestru Syropulos, referindu-se la procedura alegerii noului patriarh, ne povesteste: ,, lar
imparatul, de nevoie, a vrut sa faca [alt] patriarh; si mai intdi a poruncit unora din dregatori sa
se intdalneasca cu mitropolitul Efesului®’ si l-au socotit vrednic si l-au silit sa se induplece sa
devina patriarh. lar daca l-au aflat neprimind in ruptul capului aceasta, a poruncit sa se faca
alegere. Cdt despre mitropolitul Efesului, n-au mai facut vorba sa fie de fata la alegere, fiindca
il aflasera separat de toti cei din sinod; insa pe al Iracliei l-au silit, fiindca nici el nu voia sa
vind. Cdaci zicea unora cu care vorbea: «Ceea ce s-a petrecut la Florenta este rau si nefericit §i
stricdaciune a credintei ortodoxe si s-a facut cu de-a sila; rau am facut si eu ca am semnat, dar
am fost nevoit si trebuie tdiatd mdna aceasta care a semnaty. Si altele ca acestea spunea
prietenilor sdi; de aceea nici la alegere n-a vrut sa vina”. Aici se aratd ca pe Sfantul Marcu nici
nu l-au convocat la sinod pentru vot, fiindca nici patriarh nu voise sa fie, nici sd aiba vreo
legatura ecleziasticd cu sinodul. Am spune noi astdzi, cu rationalismul care ne caracterizeaza, ca
Stantul a facut rdu, caci daca ar fi mers la sinod ar fi ajutat sd fie ales un patriarh bun.

Inainte de a incheia cu Silvestru Syropulos, vom mai reda din amintirile sale un dialog al
Stantului Marcu, la Florenta, cu episcopii aflati impreuna cu el; dialogul a avut loc intr-o sedinta
pe care au facut-o ca sd aiba calduzire cu privire la infruntarea latinilor.

larasi, dupa trecerea a doua zile, am venit la patriarh, dupa obicei, unde s-au pornit
cuvinte multe despre unire si il indemnau si-i cereau mitropolitului Efesului sa faca oarecare
iconomiei si pogordamant. Insd acela zicea: «Nu incape pogoramant in cele ale credintei”. Deci
dupa multe cereri de pogoramant si dupa apologiile si refuzurile aceluia, cei ce doreau unirea
spuneau: «Putina este deosebirea si un mic pogoramdnt ne va uni, daca vrei si tu sa-l
intrebuinteziy. Al Efesului zise: «Aceasta este asemenea cu ceea ce a zis prefectul Sfantului
Teodor Scrisul: "O data doar impartasiti-va si altceva nu mai cerem, mergeti unde va place". Si

0 Sfantul Marcu.
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Sfantul i-a raspuns: "E ca si cum ai spune: nu-{i cer nimic decdt sa-ti iau capul o data si dupa
aceea du-te unde voiesti. Cdci in unele ca acestea ceea ce pare mic nu este mic"». Deci de la
aceasta cerere si pretentie — chipurile — pasnica, s-a iscat cearta si mitropolitul Nicheei il
tarbaca pe cel al Efesului. Si dupa multa gadlceava, sculdndu-se al Nicheei, zise: «De prisos
lucru fac si ma cert cu om indrdcit; acesta este nebun si nu vreau sa ma cert cu ely si a iesit
maniat. Zis-a si al Efesului: «Copil esti si ca un copil te-ai purtat». Si cu aceasta am iesit toti.
lar patriarhul vazand acestea, n-a facut nicio gluma, si nici n-am oprit tulburarea — nici pe
aceasta, nici pe cea dinaintea ei — ci numai sedea privind, nimic zicand” .

Se vede treaba ca Sfantul Marcu era de facto separat incd de la Florenta, din clipa in care
el a dorit sd ramana in cele statornicite de Parinti, iar ceilalti preferau compromisul si lipsa bataii
de cap. Invatitura fundamentald prin care Sfantul Marcu se deosebeste este aceea ci in
problemele de credinta nu exista mici si mari, ci toate sunt mari si importante: ,, Caci in unele ca
acestea ceea ce pare mic nu este mic”’. Faptul ca Visarion al Niceei I-a facut nebun si indracit nu
este de mirare, fiindca jidovii tot asa L-au numit pe Hristos.

Péana la urma a doua zi s-a continuat consfatuirea arhiereilor si a celorlalti ortodocsi, pe
care Syropulos o povesteste:

. Incepand al Efesului sd citeascd ceva dintre cele ale lui Kavasilas cu privire la cele
discutate, indata zise mitropolitul Rusiei: «Noi pentru unire si pace venit-am aici, nu pentru
schisma si despartire. Voim deci sa-i citim si pe unionisti, nu pe schismatici si dezbinatori. lar
Kavasilas este schismatic si nu voim sa fie citity. Urmatu-i-a al Lachedemoniei care a zis: «Si ce
avem cu Kavasilas? Noi nu-l avem de sfant. Arhiereu a fost si il avem ca pe unul dintre arhiereii
de acum, ca pe al Monemvasiei — de pilda — sau oricare altul, nici nevoie n-avem sa-i
imbratisam scrierile». Atunci zise al Efesului: «Dar atunci sa-I citim pe Vekkos!» Si indignat de
indrazneala si obraznicia lor, intelegand ca aproape toti au tradat si sunt gata sa se invoiasca
cu latinismul, a tacut”.

Cu adevarat Vekkos era potrivit sa fie citit la o astfel de Intrunire, la care se cautau puncte
de sprijin pentru compromisul cu latinii! Exact aceasta se intdmpla si astdzi, cand multi, ca sa
ramana in tacere si liniste, cauta la Parinti puncte de sprijin care sa le vind pe masurd, fiindca nu
dorim sa ne ridicdm la indltimea imprejurarilor.

Nu se cuvine sd trecem cu vederea fragmentul ultim al marturisirii pe care Sfantul a
facut-o in fata sinodului de la Florenta:

1 ce trebuie sa spunem multe? Toti invatatorii Bisericii, toate soboarele si toate
dumnezeiestile Scripturi indeamna sa fugim de eretici si sa stam departe de partdsia lor. Deci pe
toti acestia dispretuindu-i eu, sa urmez celor ce ne cheama la unire sub masca unei pdci
prefiacute? Celor care au stricat sfintitul si dumnezeiescul Crez si pe Fiul Il fac al doilea
principiu al Duhului Sfant? Cdci las la o parte celelalte neoranduieli de acum, dintre care si una
singura ar fi fost de ajuns sa ne departeze de ei. Fie sa nu pdtesc niciodatd aceasta,
Mangaietorule bune, nici sa cad astfel departe de mine insumi si de gandurile cuvenite; ci tinand
invatatura Ta si a fericitilor barbati insuflati de Tine, sa ma adaug parintilor mei, aceasta — ce
altceva? — luand de aici cu mine: dreapta credinta’.
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Caracteristic invataturii Parintilor, careia 1i urmeaza credincios si Sfantul Marcu, este ca,
in ce priveste credinta, o singura incélcare este suficientd pentru a face loc delimitarii: ,, Las la o
parte celelalte neoranduieli de acum, dintre care §i una singura ar fi fost de ajuns sa ne
departeze de ei”.

Adresandu-se Sfantului Ghenadie Scholarios, ucenicul si urmasul sau in luptele pentru
credinta si reclamand obligativitatea credintei ortodoxe pentru mantuire, Sfantul Marcu spune:

Fara indoiala cunosti, intelept fiind, ca rasturnarea credintei sobornicesti este
obsteasca pierzanie”.

La randul sau Ghenadie Scholarios, in cuvantul de aparare adresat imparatul Constantin
Paleologul, spune: ,, Daca fie in ceva mare, fie in ceva mic pdcatuieste cineva fata de adevarul
credintei, eretic este si daca fie intr-un lucru mare, fie intr-unul mic pe care il da sau primeste
cineva, pdcatuieste de dispretuire a lui Dumnezeu, alegand mai degraba nadejdi, nevoi sau
temeri omenesti decdt dreptatea dumnezeiasca a constiintei, va fi judecat ca vrajmas al lui
Dumnezeu”.

Din toate acestea se intelege cd delimitarea a fost hotarata ca traditie in problemele
credintei, pentru ca tocmai acestea au ce mai mare insemnatate pentru mantuirea noastra si acesta
este unicul mod de pastrare a credintei adevarate In vreme de erezie.

Stantul Marcu Evghenicul are ceva personal in aceasta privintd, ceva ce aratd siguranta
pe care o simtea departe de purtatorii ereziei: vointa de a mentine delimitarea si intreruperea
comuniunii bisericesti atat in timpul vietii, cat si dupa moarte.

Asadar, cand i s-a apropiat sfarsitul si camarazii sai de luptad erau aproape, precum si alti
ortodocsi, le-a lasat ultimele instructiuni, graitoare despre separarea sa dupa moarte. Acest text
este un odor al marturisirii — care si singur l-ar putea caracteriza in Intregime pe Sfantul Marcu —,
aratand ca, desi aflat pe patul de moarte avea puls si putere tinereasca. Din el se vede cét de bine
intelesese valoarea delimitarii si siguranta pe care i-o conferea precum si faptul ca, plecand din
cele de aici, avea credinta curatd si neintinatd ca cea mai de pret ofranda in vederea intdlnirii cu
Domnul. Simtea ca, separandu-se aici, se va Intalni acolo cu Sfintii separati si prigoniti din
pricina credintei, pe mucenicii adevarului, pe toti cati au iubit credinta nestirbitd si pe cei care au
patimit pentru ea. Cu toti acestia se identificase In viata aceasta si voia sa se stie cd va ramane in
aceeasi credinta si dupa moarte. Redam ultimele sale cuvinte asa cum au fost retinute de ucenicii
sai:

,, Voiesc sa mai spun mai pe larg gdndul, ce intotdeauna, si acum, cand mi se apropie
sfarsitul, ca sa fiu statornic de la inceput pana la sfdrsit si sa nu para vreunora cd unele am zis
si altele am ascuns in minte, lucruri care sa ma fi mustrat in ceasul acesta al izbavirii mele. Ci
zic despre patriarh nu cumva i se va parea, sub indreptatirea — chipurile — cinstirii mele, la
inmormantarea trupului acestuia smerit al meu sau chiar la parastasele mele, sa trimita pe
vreunii din arhiereii sai sau din clerul sau sau pe oricine dintre cei ce se impartasesc cu el ca sa
se roage sau sd se imbrace impreund cu preotii din partea noastra chemati la ele, crezand ca
astfel vin eu in vreun fel, fie si in ascuns la partasie cu el.
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Si pentru ca tdacerea mea sa nu le dea motiv celor ce nu cunosc bine si in profunzime
scopul meu, sa presupuna vreun pogoramant, spun §i intaresc inaintea a multi si vrednici
barbati intamplati aici, ca nici nu voiesc, nici nu primesc in vreun fel partasia cu el sau cu cei ai
lui, nici cdata vreme traiesc, nici dupa moarte, precum nici unirea facuta si dogmele latinesti pe
care le-au primit el si ai lui si ca sa le apere pe acestea a cautat ocrotirea lor cu pretul nimicirii
dogmelor drepte ale Bisericii.

Sunt cu totul incredintat cd, pe cdt ma departez de el si de unii ca el ma apropii de
Dumnezeu si de toti Sfintii si pe cdt ma despart de ei, pe atat ma unesc cu adevarul si cu Sfintii
Parinti, teologhisitorii Bisericii. Si iarasi, daca ma las induplecat de cei aflati de partea lor, ma
departez de adevar si de fericitii invatatori ai Bisericii. Si de aceea spun, asa cum in toata viata
mea despartit am fost de ei, la fel si in vremea iesirii mele, chiar si dupa moartea mea, ma lepad
de partasia si unirea cu ei si cu juramdnt poruncesc ca niciunul din ei sa nu se apropie la
inmormadntarea mea sau la parastasele mele, ori de vreunul din cei de partea noastra, ca sa
incerce sa poarte vesminte sau sa liturghiseasca laolalta cu ai nostri. Cdci aceasta ar insemna
sa amestecam cele de neamestecat. Trebuie ca in tot chipul aceia sa fie despartiti de noi, pana
cand va da Dumnezeu buna indreptare si pace Bisericii Sale”.%!

Punctele principale ale cuvantdrii sunt urmatoarele: niciunul din cei cu care intrerupsese
comuniunea bisericeascd din motive de credintd Sfantul nu vrea sa fie de fatd la inmormantarea
sa, nici — cu atat mai mult — sd poarte vesminte, ca sa-1 cinsteascd, adica, patriarhul si arhiereii
sdi. Nu vrea sd se creadd, nici macar ca banuiala, cd avea in ascuns partdsie bisericeasca cu aceia.
Nu doreste vreo comuniune cu arhiereii si patriarhul latino-cugetatori, nici macar dupd moarte.
Isi aratd incredintarea ci, cu cét se depirteazi la nivel ecleziastic de aceia, se apropie de
Dumnezeu, se uneste cu adevarul si cu Sfintii. Dimpotriva, pe cat se apropie de aceia, se
departeaza de Dumnezeu si de invatatorii Bisericii. Nu doreste, spune la urma, nicio comuniune
bisericeasca spre a nu fi amestecate cele ce nu sunt de amestecat in privinta credintei.

Acesta a fost Sfantul Marcu Evghenicul, atletul Ortodoxiei pana la sfarsitul zilelor. Se
cuvine sd spunem ca astdzi erezia ecumenistd tocmai acest lucru il promoveaza si il afiseaza ca
stindard: amestecarea celor neamestecate, exact ceea ce nu a acceptat Sfantul. De aceea se si face
atata valva cu privire la intrunirile cu ereticii la nivel eclezial, Intrepatrunderea reciproca, teoria
celor doi pldmani, recunoasterea reciproca si alte bazaconii.

Urmasul Sfantului Marcu, Sfantul Ghenadie Scholarios, s-a luptat in acelasi duh cu
invatatorul sdu pentru restabilirea bunei credinte. El, ca patriarh a consfintit sdvarsirea pomenirii
Sfantului Marcu in ziua de 19 ianuarie, potrivit lui M. Ghedeon (Tabele patriarhale). De altfel,
dupa caderea Constantinopolului sub turci, Intoarcerea la dreapta credinta a fost usoara, de vreme
ce fusesera dezmintite nadejdile in ajutorul venit din partea papei.

81 Cuvinte ale celui intre sfinti parintelui nostru Marcu arhiepiscopul Efesului, pe care le-a grdit multora dintre
arhieriei §i ieromonahi §i monahi si mireni in ziua in care s-a mutat la Domnul, Patrologia Orientalis, Tom XV,
pag. 346.

71



Panerezia ecumenismului si cele doua separari ale veacului al douazecilea

In secolul al XX-lea s-a ivit o mare erezie in Biserica, erezia ecumenismului si aceasta a
avut ca rezultat doua separdri: una numita a vechiului calendar si a doua in Sfantul Munte,
savarsitd de monahi Intre anii 1970-1973. Daca am dori sa cantirim erezia ecumenismului in
raport cu ereziile vechi — rdmanand sinceri fatd de noi Insine — ar trebui sd marturisim ca aceasta
a pricinuit cea mai mare paguba Ortodoxiei, nu atat pentru ca a condus pe membrii Bisericii catre
alte erezii si catre alte tabere, ci mai ales pentru ca a schimbat din radacind cugetul ortodocsilor,
intr-atat Incat s nu mai stim care sunt hotarele dreptei credinte si alte Bisericii, care este pozitia
corectd a dreptcredinciosilor fatd de eretici, care sunt obligatiile lor fatd de o erezie aparuta in
Biserica, care sunt limitele ascultarii fatd de pastori In vreme de erezie si — cel mai important — sa
nu mai cunoastem raspunderea personala a fiecarui ortodox in ce priveste combaterea ereziei,
nici pretul pe care este obligat fiecare sd-1 plateasca in vederea stingerii vapdii eretice.

Ca sa intelegem aceastd modificare radicald a cugetarii dreptcredinciosilor, petrecuta prin
intermediul ereziei ecumeniste, vom aminti o pilda din perioada bizantind, cu putin timp inainte
de caderea imperiului.

Mai finainte am prezentat — din memoriile lui Silvestru Syropulos — litania de la
inscdunarea patriarhului latino-cugetator Mitrofan, la intoarcerea de la sinodul din Florenta.
Syropulos descrie cum 1n ceasul litaniei, poporul din Constantinopol, numai vazand pe cardinalul
delegat de papa aproape de patriarh, intelegea ca patriarhul era latino-cugetdtor si nu voia nici
macar sa ia binecuvantare. De asemenea pomeneste de preotul care din curiozitate voise sa vada
cum se face intronizarea patriarhului, fara sa ia parte la ea si pe care enoriasii sdi l-au socotit
numaidecat latino-cugetator si vanzator al credintei delimitdndu-se de el pana cand acela a dat in
fata lor fagaduintd cu juramant ca nu se va mai apropia de latino-cugetatori. Acesta era cugetul
poporului si instinctul Ortodoxiei inainte de caderea Constantinopolului.

In zilele noastre, dimpotriva, vedem la televizor nu pe un cardinal la o litanie, ci pe insusi
papa stand pe tronul catedralei patriarhale din Constantinopol (si din alte patriarhii), rostind Tatal
nostru la Sfanta Liturghie de Sfantul Andrei, dand sarutarea frateasca patriarhului la ,,Sa ne
iubim unii pe altii”, binecuvantand pe ortodocsii care urmeaza sa se impartaseasca, cantandu-i-se
tropare si imnuri; pe toate acestea poporul ortodox le intdmpind cu asemenea apatiei si
indiferentd, ca si cum s-ar petrece nu la el acasa, ci pe altd planeta. Iar cel mai dureros este ca si
calugdrii aghioriti, aflati sub jurisdictia patriarhiei Constantinopolului, au aceasi atitudine fata de
acest gregorism eclezial.

Exact aceasta este alterarea cugetarii suferitd de ortodocsi, a carei cauzd este erezia
ecumenismului. Fiindca ecumenism inseamnd — in fapt — schimbarea radicald nu doar a hotarelor
credintei pe care le-au stabilit Parintii, nu doar a hotarelor stabilite de Sfanta Scriptura si de
Sfintele Canoane, nu doar a Traditiei referitoare la infruntarea ereticilor, ci si schimbarea
radicala a cugetului dreptcredinciosilor, care trebuie sd invete (!) sa le trateze pe toate acestea ca
pe niste intepeniri medievale, intuneric Invechit, ca lipsd de dragoste si discerndmant si ca pe o
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mentalitate a trecutului, care trebuie depasita, fiindcd nu tine pasul cu evolutia sociald si cu
cerintele contemporane ale Noii Ere.

Fara indoiala se cade sa marturisim ca, prin absenteismul ortodocsilor, ecumenismul si-a
ajuns intru totul telul. Fiindca lucrarea aceasta de alterare din rddacina a cugetului ortodocsilor
si-au asumat-o pastorii insisi, chiar episcopii care de acum au rolul pe care il jucau candva unitii
si misionarii protestantilor. De cealalta parte norodul trebuie cédlauzit sd nu mai faca deosebire
intre cuviincios si necuviincios, ci ca sa le socoteasca pe toate la fel.

Erezia ecumenismului consta in Inldturarea hotarelor Bisericii, in apropierea treptatd — la
nivel bisericesc — de toti ereticii si In intrepatrunderea ortodocsilor cu acestia. Adicd tocmai ceea
ce Parintii au combadtut, noi trebuie s iubim, ceea ce ei au ocolit, noi trebuie sa Imbratisdm, ceea
ce ei au blestemat, noi trebuie s recunoastem, ceea ce ei au retezat, noi trebuie sa coasem la loc
si ceea ce el au condamnat, noi trebuie sa dezvinovatim. De aceea spunem ca ecumenismul nu
este o erezie care loveste sau altereazd o anumitd dogma, ci erezie care calcd totul in picioare,
transformand treptat Biserica — prin dezraddcinare si anulare — din Rai in peisaj lunar.

Faptul ca astdzi ecumenismul inainteaza catre anularea hotarelor Bisericii si ale credintei
in mod treptat si metodic este dovedit de lupta organizata impotriva adevarului si a credintei
adevdrate, precum si de punerea In aplicare a unui plan bine stabilit, asa Incat toate sa fie
inghitite de popor si mai ales de monabhi.

Iar faptul cd ecumenismul, dimpotriva, este prezentat ca si cum n-ar Inlatura nimic din
credintd si Traditie, iar pastorii — mai ales episcopii — se laudd si se infatiseaza ca pazitori ai
credintei si ocrotitori ai turmei, demonstreaza cd este cea mai vicleana erezie: erezie care se
comportd asemeni sepiei, care cu cerneala ei tulbura apa si ia culoarea mediului Tnconjurdtor;
erezia vremurilor de pe urma in care diavolul va Incerca sa-i insele si pe cei alesi.

Ceea ce ajutda mai mult decat ne Inchipuim la consolidarea ereziei ecumeniste este
evolutia stiintei si tehnologiei, precum si conceptiile contemporane despre lume, impreuna cu
care nu doar ca se intovardseste de minune, dar de cele mai multe ori le foloseste ca unelte si
arme pentru a se raspandi. Cu alte cuvinte stiinta si tehnologia ne duc spre o viatd lejera, fara
constrangeri si limite, fard nevointa si lipsuri, anuldnd de fapt viata ascetica a Bisericii: sdracia,
infranarea, strAmtordrile si lupta impotriva patimilor. In vreme ce viziunile moderne despre lume
vorbesc despre comunicare, unitate, inlaturarea barierelor, de pace, dragoste, imprietenire si — in
special — de faptul ca trebuie eradicate toate conceptiile vechi pentru a intra in spiritul Noii Ere.
Toate acestea de bundseama cad sunt pe placul ecumenismului, al carui duh este lumesc si
secularizat, dar sunt in opozitie cu intreaga Traditie a Bisericii.

Astfel ecumenismul este prezentat in ochii lumii ca progresist, iar purtatorii sai ca oameni
pacificatori si cu viziune larga, care se ingrijesc pana si de ecologie si de salvarea planetei, pe
cand Ortodoxia ar fi staticd, intepenitd in cele vechi, nemiscandu-se nici macar un pas din
Traditia ei! Pe deasupra unificarea politica si guvernarea tuturor oamenilor in scopul pecetluirii
lor, dupa modelul Apocalipsei Sfantului loan Teologul, precum si dominatia antihristului ajutd la
intarirea ereziei ecumeniste, pentru cd prin ea se reuseste o unificare bisericeascd, o guvernare
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unica a ,bisericii” si o interdependenta cu evolutiile politice, asa incat Biserica sa nu incerce
nicio Tmpotrivire sau ocrotire a membrilor ei fata de situatia politicd sau de apostazia spirituala.

Din cele putine pe care le-am amintit se intelege cd erezia ecumenismului este singura din
istoria Bisericii care isi dezvaluie treptat chipul, totdeauna in functie de stadiul asimilarii
devierilor sale de catre popor. Ereziile vechi isi dezvéluiau de la bun Inceput invatatura si
conducatorii lor se luptau pentru consolidarea ereziei. Ecumenismul — din contrd — nu se ocupa
cu vanarea adeptilor, din moment ce predomina In randurile pastorilor si episcopilor, ci se ocupa
de propaganda sistematicd in vederea alterarii cugetdrii ortodocsilor, precum si cu apropierea
mestesugitd si treptatd fatd de eretici. De aceea este ajutat foarte mult de indiferenta
credinciosilor in probleme de credinta si de atribuirea acestor probleme numai episcopilor.

Toate acestea au fost infatisate in trecere, numai si numai pentru cd tradim evolutia ereziei
ecumeniste si pentru a constientiza erezia vremii noastre, modul in care se impune, precum si
care sunt purtatorii si uneltele ei.
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